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In dem Verfahren LSG Bbg 15/4

-
— Antragsteller —

vertreten durch
]

— Antragstellervertreter —

gegen

den Vorstand des Landesverbandes Brandenburg der Piratenpartei Deutschland
GarnstralRe 36

14482 Potsdam

— Antragsgegner —

wegen Anfechtung von Vorstandsbeschlussen

hat das Landesschiedsgericht durch die Richter Lutz Conrad, Simon Gauseweg und Markus Hoffmann
am 30.11.2015 beschlossen:
1. Die Klage ist ordnungsgemaR eingereicht.

2. Sieist jedoch offensichtlich unzulassig, ein Verfahren wird deswegen nicht eroffnet.

I. Sachverhalt

Die Mitgliederverwaltung fiihrt den Antragsteller gemaR Auskunft vom 30.11.2015 nicht als Mitglied der
Piratenpartei.

Dennoch erhob er mit Schreiben seines Vertreters vom 18.11.2015 Klage wegen Anfechtung von ins-
gesamt drei Beschliissen des Vorstandes der Piratenpartei Deutschland Landesverband Brandenburg
und beantragte

1. die fraglichen Beschliisse aufzuheben,

2. hilfsweise den Landesvorstand zu verpflichten, jeweils kassatorische Ersatzbeschliisse zu tref-
fen,

3. hochst hilfsweise, die fraglichen Beschlisse fiir nichtig zu erklaren, sowie

4. das Verfahren schriftlich zu fihren.

-1/4-

Das Landesschiedsgericht der Piratenpartei Deutschland Landesverband Brandenburg wird vertreten durch:

Lutz Simon Markus Holger

Conrad Gauseweg Hoffmann Hofmann
Vorsitzender Richter Ersatzrichter




PIRATEN
PARTEI

Piratenpartei Deutschland
Landesverband Brandenburg
Landesschiedsgericht

Garnstralie 36, 14482 Potsdam
landesschiedsgericht@piratenbrandenburg.de

Potsdam, 30.11.2015
AZ: LSG Bbg 15/4

Il. Entscheidungsgriinde

1.
Die Anrufung erfillte die Anforderungen des § 8 Abs. 3, 4 Schiedsgerichtsordnung (SGO) und war damit
form- und fristgerecht eingereicht.

a.
Der Antragsteller reichte sie allerdings nicht personlich, sondern Giber einen von ihm bevollmachtigten
Vertreter ein. Dies ist auch grundsatzlich zulassig, § 9 Abs. 2 S. 1 SGO. Dass auf diese Moglichkeit in
der Verfahrenser6ffnung hinzuweisen ist, § 9 Abs. 2 S. 2 SGO, andert nichts daran, dass das Recht, sich
vertreten zu lassen, ,zu jedem Zeitpunkt“besteht. Es besteht allerdings die Moglichkeit, dass es sich bei
einer Vertretung vor den Schiedsgerichten der Piratenpartei um eine Rechtsdienstleistung im Sinne
desRechtsdienstleistungsgesetzes (RDG) handelt. In diesem Falle konnte eine wirksame Vertretungin
einigen Fallen durch § 3 RDG ausgeschlossen sein.

Das Gerichtist geneigtin diesem Fall, eine Berechtigung des Vertreters aus § 6 RDG (unentgeltliche Ver-
tretung im nachbarschaftlichen bzw. nachbarschaftsahnlichen Verhaltnis) anzunehmen. Hierzu hatte
allerdings ggf. gesondert Beweis erhoben werden miissen.

Eines entsprechenden Beweises bedarf es allerdings nicht, denn die Berechtigung ergabe sich jeden-
falls aus & 3 RDG in Verbindung mit § 14 Abs. 4 |Parteiengesetz (PartG) in Verbindung mit § 9 Abs. 2
S. 1 SGO: Zulassig sind laut RDG Rechtsdienstleistungen, wenn sie ,durch [das RDG] oder durch oder
aufgrund anderer Gesetze erlaubt“ werden. Als formelles Bundesgesetz ist das PartG prinzipiell ein ,.an-
deres Gesetz“ im Sinne dieser Vorschrift. Zwar erlaubt das Parteiengesetz selbst nicht explizit die Er-
bringung von Rechtsdienstleistungen, es verpflichtet die Parteien jedoch, aufgrund von § 14 Abs. 4 SGO
eine Schiedsgerichtsordnung zu erlassen. Diese Schiedsgerichtsordnung ist ,,aufgrund eines Gesetzes“
erlassen und mehr als einfaches Satzungsrecht, was bereits daran deutlich wird, dass die auf die-
ser Prozessgrundlage erlassenen Urteile selbst von staatlicher Seite aus nur einem eingeschrankten
Priifrahmen unterliegen.' Diese Autonomie ist Ausdruck der Parteienfreiheit aus Art. 21 Abs. 1S.2 Grund-
gesetz (GG); eine Auspragung dieses verfassungsrechtlichen, doppelten Fundaments? ist der Wille des
Gesetzgebers, dass ,der Staat sich nicht in parteiinterne Angelegenheiten einmischt .

§ 9 Abs. 2 S. 1 SGO ist weit auszulegen. Die Bestimmung begriindet eine allgemeine Vertretungsbe-
fugnis fur Jedermann vor der Parteischiedsgerichtsbarkeit der Piratenpartei. Von dieser Vertretung ist
notwendigerweise auch die dazu notwendige Arbeit, ggf. also auch das Erbringen von Rechtsdienst-
leistungen (z.B. rechtliche Beurteilung von Fallen, Erarbeitung von Schriftsatzen, Vertretung in der
miindlichen Verhandlung usw.) umfasst. Die Fiihrung des Streits und die Erabeitung der dafiir not-
wendigen Grundlagen sind insofern naturgemal als einheitlicher Akt zu betrachten. Fur eine weite
Auslegung des § 9 Abs. 2 S. 1 SGO spricht auch die Formulierung, nach der ,[jleder Pirat (...) das Recht
[hat], (...) einen Vertreter seines Vertrauens zu benennen“ (Hervorhebung durch das Schiedsgericht). Da

'J. Ipsen, ParteienG - Gesetz iiber die politischen Parteien. Kommentar, Miinchen 2008, § 14 Rn. 2; M. Morlok, Parteien-
gesetz. Kommentar, Baden-Baden, 2. Aufl. 2013, § 14 Rn. 14; BGHZ 75, 158[159]; OLG Kdln, NvwZ 1991, S. 1116.
ZM. Morlok, a.a.0.
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anzunehmenist, dass ein Vertretener dem gewahlten Vertreter grundsatzlich vertraut, ist die Vorschrift
nur zu einer Ausweitung geeignet.* Diese betrifft einerseits den Personenkreis der Nichtmitglieder, an-
dererseits auch den Personenkreis der Nichtjuristen, welcher auch den liberwiegenden GroRteil der
Parteimitglieder umfasst. Ware eine Vertretung mangels einer Berechtigung nach RDG abzulehnen,
hétte der Satzungsgeber dies explizit formuliert - wie es der Gesetzgeber bspw. in § 14 Abs. 5Verwal-|
tungsverfahrensgesetz (VwVfG) unternimmt. Dies ist jedoch nicht erfolgt.

Problematisch ware eine andere Ansicht nicht erst durch die Tatsache, dass sie einem unstudierten
Mitglied kaum zu vermitteln ware (und somit wider Treu und Glauben die Verkehrssitte vollig auRer
Acht gelassen wiirde, § 157 BGB). Denn da der Begriff des ,Vertreters“im § 9 SGO einheitlich verwen-
det wird, folgte aus einer engen Auslegung, dass fiir die ordnungsgemafie Durchfliihrung von Verfahren
vor der Parteischiedsgerichtsbarkeit zwingend immer mindestens eine Person bendtigt wurde, die die
Befahigung zum Richteramt nach dem|Deutschen Richtergesetz (DRiG) besitzt: An jedem Verfahren ist
zwingend mindestens ein Organ beteiligt, da der SGO Verfahren von Mitgliedern unmittelbar gegen-
einander fremd sind. Ware die Vertretungsberechtigung beschrankt, konnte weder ein einzelnes Mit-
glied ausdem Organ, noch ein Dritter, der des Satzungsrechts der Piratenpartei (bspw. aufgrund seiner
Eigenschaft als Schiedsrichter) besonders kundig ware, die Vertretung Gibernehmen. Somit hatte die
Partei wahlweise ihren sehr wenigen ,Volljuristen“ die Aufgabe der andauernden Beschaftigung mit
der Schiedsgerichtsbarkeit aufoktroyiert, oder ihre Organe zu (ggf. teuren) aufierparteilichen Vertre-
tungen gezwungen. Dass eines von Beidem auch nur entfernt dem Willen des Satzungsgebers entspra-
che, ist keinesfalls ersichtlich. Auch deswegen ist die enge Auslegung des Vertreterbegriffs entschieden
abzulehnen.

Im Ergebnis ist ein Mitglied in der Wahl seiner Vertretung vor einem Schiedsgericht der Piratenpartei
nahezu véllig frei und kann jede geschaftsfahige Person zur Vertretung benennen. Dies entspricht auch
der politischen Tendenz der Partei zu einer hiirdenarmen, hierarchieflachen Organisationsform. Aus
der Benennung folgt auch, soweit es die Piratenpartei Deutschland betrifft, das Recht, die Vertretung
vollumfanglich wahrzunehmen.

Dies ist auch seit Gber sechs Jahren eine stehende, bisher nie hinterfragte Rechtsiiberzeugung aller
Schiedsgerichte und findet sich bereits im zweiten Urteil liberhaupt des Bundesschiedsgerichts wie-
der.°> Das Landesschiedsgericht Brandenburg sieht vor diesem Hintergrund keinerlei Notwendigkeit,
seine bisherige stehende Rechtsprechung in diesem Punkt aufzugeben.

b.

Da sich der Antragsteller und sein Vertreter jedenfalls offensichtlich auf § 9 Abs. 2 S.1SGO iV.m. § 14
Abs. 4 PartG i.V.m. § 3 RDG berufen kdnnten, muss weder entschieden werden, ob es sich bei der frag-
lichen Tatigkeit liberhaupt um die Erbringung einer Rechtsdienstleistung handelt, noch, ob auch an-
dere Erlaubnistatbestande einschlagig gewesen sein kdnnten.

Der Antragsteller war damit wirksam vertreten; der Vertreter konnte die Anrufung wirksam einreichen.

“Die Mdglichkeit zur Ausweitung folgt - neben den bereits oben geschilderten Tatsachen - auch aus der den Parteien
zugebilligten ,,Tendenzfreiheit“ (Morlok, a.a.0., § 14 Rn. 13 m.w.N.; vgl. auch Ipsen, a.a.0., § 14 Rn. 23).
*Bundesschiedsgericht, Urteil vom 10.05.2009, Az.IBundesschiedsgericht 2009-03-18} seither nie ernsthaft hinterfragt. -3/4-
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2.
Die Klage war dennoch offensichtlich unzuldssig. Der Antragsteller ist nicht Mitglied der Piratenpartei.
Dementsprechend entfallt eine Antragsbefugnis, § 8 Abs. 1S. 2 SGO. Offensichtlich unzuldssige Anru-

fungen kénnen auch ohne Eréffnung abgewiesen werden.®

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Eroffnungsablehnung kann binnen 14 Tagen beim Bundesschiedsgericht der Piratenpar-
tei Deutschland, Pflugstrafie 9a, 10115 Berlin (oder per E-Mail an anrufung@bsg.piratenpartei.de) so-
fortige Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist zu begriinden. Ihr ist die angefochtene Nich-
ter6ffnungsentscheidung mitsamt des Aktenzeichens beizufligen.
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®Bundesschiedsgericht, Urteil v. 19.03.2012, Az. 2011-12-07
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