der einzelnen Wahlerstimme zu sichern und so indirekt der Gefahr der Stimmen-
zersplitterung vorzubeugen (vgl. BVerfG, Beschlusse vom 12. Mé&rz 2014
- 2BVE 1/14 - BVerfGE 135, 312, juris Rn. 9, vom 12. Oktober 2004
- 1BVR 2130/98 - BVerfGE 111, 289, juris Rn. 77, vom 25. Januar 1961
- 2 BVR 582/60 - BVerfGE 12, 132, juris Rn. 6; Urteil vom 15. November 1960
- 2 BVR 536.60 - BVerfGE 12, 10, juris Rn. 73 je m.w.N.).

Der gegen die Begriindung des Verwaltungsgerichts erhobene Vorwurf der Klage-
rin, einzelne nicht in Fraktionen gebundene Mandatstrager seien zu einer Beein-
trachtigung der Funktionalitit des Kreistages grundsétzlich nicht in der Lage, geht
dariiber hinweg, dass das Verwaltungsgericht nicht davon ausgegangen ist, dass
§ 28a BbgKWahiG die Funktionsféahigkeit des Parlaments vor den Aktivitaten ein-
zelner weniger Mitglieder schiitzen soll. Vor diesem Hintergrund vermag auch der
in Anlehnung an eine Formulierung des Bundesverfassungsgerichts in seinem
Urteil vom 13. Februar 2008 (2 BvK 1.07 - BVerfGE 120, 82, juris Rn. 126) erho-
bene Einwand nicht zu Uiberzeugen, es sei nicht erkennbar, woraus sich eine mit
einiger Wahrscheinlichkeit zu erwartende Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit
der kommunalen Vertretungsorgane herleiten wiirde. Auch der Vorwurf, die ange-
fochtene Entscheidung weiche von dem genannten Urteil des Bundeverfassungs-
gerichts ab, vermag mit Blick auf die vorstehenden Ausfiihrungen keine ernstli-

chen Zweifel i.S.v. § 124 Abs. 2 Nr. 1 VWGO zu begriinden.

Ob auch technische Griinde dafiir sprechen, eine bestimmte Anzahl von Unter-
stutzungsunterschriften fir Wahlvorschldge zu fordern, bedarf keiner Entschei-
dung, da bereits die vorstehend wiedergegebenen, vom Verwaltungsgericht ange-

fuhrten Grinde die Notwendigkeit der Unterschriften rechtfertigen.

Der weitere Einwand der Klagerin, § 28a Abs. 4 BbgkWahIG sei entgegen der
Auffassung des Verwaltungsgerichts verfassungswidrig, weil nicht anzunehmen
sei, dass die Handlungsfahigkeit der Kommunalvertretungen und die Durchfuhr-
barkeit der Wahl nur sichergestellt sei, wenn die Unterstitzungsunterschriften be-
glaubigt seien, tragt ebenfalls nicht. Soweit sie zur Begrindung ausfuhrt, es sei
auszuschlieBen, dass derart viele Wahlvorschlagstrdger mit krimineller Energie
Unterstiitzungsunterschriften falschten, dass die technische Durchfuhrbarkeit der

Wahl geféahrdet sei, begriindet dies keine ernstlichen Zweifel i.S.v. § 124 Abs. 2



