An

Piratenpartei Deutschland
Landesverband Brandenburg
Landesschiedsgericht
August-Bebel-Strasse 68

14482 Potsdam

AZ: LSG-BB-2010.01
Klageerwiderung

In dem Verfahren

Klager:
JXXXXXX
Mitgliedsnummer der Piratenpartei Deutschland: xxxxxx

gegen
Beklagte:

Piratenpartei Deutschland Kreisvorstand Markisch-Oderland

vertreten durch die 1. Vorsitzende PxxXxxxx

zu laden Uber: x

Mitgliedsnummer der Piratenpartei Deutschland: xxxxxx

Beklagtenvertreter:

JXXXXX

zu laden Uber: x

Mitgliedsnummer der Piratenpartei Deutschland: xxxxx

zeigen wir hiermit an, dass die Beklagten sich gegen die Klage verteidigen wollen.

Es wird beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Begrundung:

A. Zuldssigkeit

Die Klage ist bereits unzulassig.

1. Gemal 8 3 (2) SGO ist die Klage nur zulassig, wenn der Klager geltend macht in seinen Rechten
verletzt zu sein. Der Klager fuhrt in seiner Klage keine Verletzung materielle Anspruche an.

2. Der Klager hatte selbst nicht an dem 2. Kreisparteitag des Kreisverbandes Markisch-Oderland
der Piratenpartei Deutschland vom 31.03.2010 in Strausberg teilgenommen. Eine Nichtteilnahme
begruindet keine Aktivlegimitation des Klagers zur Anfechtung der Wahlen und Beschlisse des 2.
Kreisparteitages vom 31.03.2010. Der Klager ist durch sein Fernbleiben nicht unmittelbar betroffen,
es handelt sich um eine Popularklage eine Klagebefugnis ist daher nicht gegeben.

3. Der Klager hatte die Moglichkeit seine Rechte auf dem 2. Kreisparteitages selbst wahrzunehmen.
Dieses hatte er unterlassen. Fur die Klage fehlt daher ein Rechtsschutzbedirfnis.

4. Eine Anfechtungsklage ist nicht begriindet, da die Durchfiihrung des 2. Kreisparteitages kein
rechtswidriger Akt war und der Klager dadurch nicht in seinen Rechten verletzt wurde.

B. Begriindetheit

|. Aktivlegitimation

Der Klager hat seine Aktivlegitimation nicht dargelegt.

Dem Klager waren die geplante Durchfiihrung des 2. Kreisparteitages und die Tagesordnung hierzu
bekannt.

Durch keinen der gefassten Beschlusse oder der Vorstandswahlen wurden personliche Rechte oder
materielle Anspruche des Klagers verletzt. Er hatte aus eigener Erwagung darauf verzichtet, selbst
an dem 2. Kreisparteitag des Kreisverbandes Markisch-Oderland der Piratenpartei Deutschland vom
31.03.2010 in Strausberg teilzunehmen.

Auch aus dem Sachvortrag des Klagers ergeben sich keine hinreichend substantiierten
Klagebegrindungen.

Vielmehr muss von dem Verdacht ausgegangen werden, das der Klager beabsichtigte durch die
Nichtteilnahme eine Beschlussunfahigkeit des 2. Kreisparteitages des Kreisverbandes Markisch-
Oderland vorséatzlich herbeizufuhren. Dieser Verdacht begriindet ein parteischadigendes Verhalten.

So teilte der Klager in einem Beitrag auf der Mailingliste der Piratenpartei Deutschland,
Landesverbandes Brandenburg mitielleicht wollten dieser Veranstaltung ganz demonstrativ
einige Mitglieder fernbleiben?*

Beweis: brandenburg-bounces@lists.piratenpartei.de im Auftrag xxxdx
vom Sonntag, 4. April 2010, 01:31 Uhr, Anlage 1
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Il. Sachvortrag aus Beklagtensicht

1. Sachverhalt

Der Beklagtenvertreter stellt dem Klager anheimdlaser seinen Klageantrag in zwei Teile
gliedert.

a) Den Antrag auf Uberprifung der ordnungsgemafewstdihrung und der Zulassigkeit des
Kreisparteitages Markisch-Oderland am 31.03.201$tiausberg.

b) Den Antrag alle gefassten Beschlisse, die bessthen Satzungsanderungen und die
vollzogenen Vorstandswahlen des Kreisparteitag&sibhaben.

Der Klager begrtindet seinen Klageantrag wie folgt:

Laut Protokoll des Kreisparteitages waren nebenGisten, flinf Piraten des Kreisverbandes MOL
anwesend. Die Satzung des Kreisverbandes verlaegira8 7 (6) die Anwesenheit von
mindestens sechs Kreisverbandsmitgliedern, damiKeisparteitag beschlussfahig ist. Trotz dem
auf dem Kreisparteitag keine sechs Mitglieder amndsvaren, wurden Beschlisse gefasst,
Wabhlen vollzogen und sogar die Satzung geandert.

Auch ein Kreisverband hat sich an bestehende Sgéruru halten und kann, wie hier geschehen,
das Recht nicht nach Gutdunken fur sich auslegaliteSlieses Beispiel Schule machen, so werden
wir Piraten bald gar keinen Riickhalt in der Bevdlke haben, sondern dann endgiiltig den
Stempel Spal3partei aufgedrickt bekommen. Nur waselst vorleben, kdnnen wir auch von
anderen verlangen.

2. Antrag auf Uberpriifung der ordnungsgemafen Diinchng

Im ersten Teil seines Klageantrages fordert deg&il@as Schiedsgericht auf, die Durchfiihrung
des 2. Kreisparteitages des Kreisverbandes Madstdrland vom 31.03.2010 in Strausberg, auf
seine Ordnungsmaligkeit und Zulassigkeit zu Ubé&epri

Es kann nicht Aufgabe des Schiedsgerichtes seigeftiklager auf dessen Antrag nach
Verletzungen seiner Rechte und materieller Ansguttirch Uberprifung zu suchen und den
Klager die Klage begrindend zu beraten, wenn bssblslang keine Verletzung seiner Rechte
erkennen konnte. Ein solches Handeln wirde im VBmteich zur Schiedsgerichtsordnung der
Piratenpartei Deutschland stehen. Gemal} § 3 (2) 8Gs3 die schriftliche Anrufung des
Schiedsgerichtes Angaben enthalten, unter welcmest&hden nach Auffassung des Klagers der
Angeklagte Rechte des Klagers verletzt hat. Einmneachend substantiierten Vortrag der
Verletzung seiner Rechte tragt der Klager nicht ¥mistelle dessen begnuigt sich der Klager mit
einem groben Vortrag.

Des Weiteren wirde es sich um eine unerlaubteralgee Rechtsberatung zugunsten des Klagers
durch das Schiedsgericht handeln und eine Patteditdarstellen. In einem vergleichbaren
Klageantrag aus einem SchiedsgerichtsverfahreeriPdatenpartei Deutschland wurde dieses
bereits durch das Landesschiedsgericht des Landieswdes Sachsen der Piratenpartei Deutschland
erkannt. Der erste Teil des Klageantrages des Kddgedaher rechtswidrig.

Beweis: Schiedsspruch Landesschiedsgericht Landesverksoigsé&n der
Piratenpartei Deutschland AZ: PP-SN-SG 01/09, Anlag
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3. Aufhebung aller Beschlisse und Wahlen wegefekiken Quorum

Im zweiten Teil seines Klageantrages beantragktiger die Aufhebung aller gefassten
Beschlisse, die beschlossenen Satzungsanderungeireuufhebung der vollzogenen
Vorstandswahlen des 2. Kreisparteitages. Er begtiseinen Antrag mit der Verfehlung eines laut
Kreissatzung des Kreisverbandes Markisch-OderlandPdatenpartei Deutschland unter § 7 (6)
verfehlten Quorums. Laut Protokoll des 2. Kreispigaiges seien nur funf von sechs zur
Beschlussfahigkeit erforderlichen Mitglieder degisverbandes anwesend gewesen.

Beweis: Kreissatzung des Kreisverbandes Markisch-OdertmdPiratenpartei Deutschland.
Liegt dem Schiedsgericht bereits vor.

8 7 (6) der Kreissatzung des Kreisverbandes Mankdderland der Piratenpartei Deutschland ist
eine unwirksame Satzungsbestimmung. Ein QuorunBeschlussfahigkeit der Versammlung war
nicht erforderlich, die Beschlisse und Wahlen eemailtigkeit.

Die Bundessatzung der Piratenpartei Deutschlaneibthunter § 14 wdrtlich vor: Die Satzungen
der Landesverbande und ihrer Untergliederungen eniisst den grundsatzlichen Regelungen
dieser Satzung Ubereinstimmen.

Eine grundsatzliche Regelung ist die Regelung aucBftiihrung von Parteitagen. Entsprechend
8 9b der Bundessatzung der Piratenpartei Deutsttigidn es in der Piratenpartei Deutschland bei
der Feststellung der Beschlussfahigkeit kein Quorum

8 10 (2) PartG schreibt vor, das die Mitglieder Bartei und die Vertreter in den Parteiorganen
gleiches Stimmrecht haben. Wirden die Parteimdglie@uf Kreisebene ihr Stimmrecht gegeniber
der Ubergeordneten Bundesebene nur in Abhangigkeis Quorums austiben kénnen, ware das
Stimmrecht der Mitglieder in Markisch-Oderland rtiamehr gleichgestellt mit dem Stimmrecht der
Mitglieder im Bundesverband, da diese bei Bunddspagen nicht an ein Quorum gebunden sind.
Dieses ware ein basisdemokratisches Paradoxonalret dicht zulassig.

Gemal § 11 (3) PartG leitet der Vorstand den G&leeband und fuhrt dessen Geschafte nach
Gesetz und Satzung sowie den Beschlissen der iergedrdneten Organe. Er vertritt den
Gebietsverband gemal § 26 Absatz 1 Satz 2 und Bidgsrlichen Gesetzbuchs, soweit nicht die
Satzung eine abweichende Regelung trifft. Entsedts 26 Absatz 1 BGB hat der Vorstand die
Stellung eines gesetzlichen Vertreters.

Als gesetzlicher Vertreter ist der Kreisvorstandraille einer Satzungsbestimmung, die den
gesetzlichen Bestimmungen und den BestimmungeBulalessatzung widerspricht, dafur
verantwortlich eine somit unwirksame Satzungsbestimg durch eine wirksame, dem Zweck der
ursprunglich entsprechenden Satzungsbestimmungutetessatzung zu ersetzen.

Nach geltender Rechtsprechung haben Parteien demdRa@er verfassungsrechtlichen Institution
(BVerfGE 20, 1 (9, 29)). So beschreibt auch Artd2s Grundgesetzes die Aufgabe der Parteien.

Der Kreisvorstand als gesetzlicher Vertreter desis&erbandes ist daher verpflichtet, die
Handlungsfahigkeit des Kreisverbandes herzustebeses gilt im Besonderen, wenn eine
Handlungsunfahigkeit durch eine unwirksame SatZoegsfgmmung drohen wirde und der
Kreisverband seiner verfassungsrechtlichen Aufgailogolitischen Willensbildung des Volkes
damit nicht mehr nachkommen kénnte.
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Der Kreisvorstand und die Versammlungsleitung Imadi@her folgerichtig die Beschlussfahigkeit
des 2. Kreisparteitag des Kreisverbandes Markisgbr@nd vom 31.03.2010 in Strausberg,
hilfsweise entsprechend der Bundessatzung festigjedieses so auch protokolliert und damit im
Sinne des Art. 21 GG gehandelt.

Beweis: Protokoll zum 2. Kreisparteitag des Kreisverbandéskisch-Oderland vom 31. 03.
2010 in Strausberg. Liegt dem Schiedsgericht tsever.

4. Abstimmung durch Telefonkonferenz

Hilfsweise wird darauf verwiesen das, wie dem Ftoliades 2. Kreisparteitages zu entnehmen ist,
zusatzlich zu den fiinf anwesenden Mitgliedern egitaves Mitglied des Kreisverbandes aus
gesundheitlichen Griinden mittels einer Telefonkaafe unter Beihilfe eines vor Ort anwesenden
Vertrauensmannes der stimmberechtigtes Mitglied . deslesverbandes Brandenburg der
Piratenpartei Deutschland ist, an dem Kreispaga#dnahm. Die Teilnahme erfolgte auf Antrag
an die anwesenden Mitglieder des bereits eroffn2téreisparteitages und wurde Einstimmung
von diesen angenommen. Ein Parteitag handelt aotama war somit zu dieser Abstimmung
berechtigt.

An den Abstimmungen und Wahlen nahmen demzufolget fiinf sonder sechs stimmberechtigte
Mitglieder des Kreisverbandes teil. Diese Teilnelrakl hatte einem Quorum von sechs
Mitgliedern, wie in der unwirksamen Satzungsbestimgs8 7 (6) der Kreissatzung des
Kreisverbandes Markisch-Oderland gefordert, entdpen.

Beweis: Protokoll zum Kreisparteitag des Kreisverbandeskidgh-Oderland vom
31.03.2010 in Strausberg, Liegt dem Schiedsgebettits vor.

Die gesetzliche Regelung uber die Beschlussfassu3grhalb der Mitgliederversammlung in
§ 32 Abs. 2 BGB ist nicht zwingend (8 40 BGB). @iatzung kann fur Abstimmungen auf3erhalb
der Mitgliederversammlung auch andere Mehrheits- ilmrmerfordernisse vorsehen.

Abstimmungsverfahren mittels Telefonkonferenzen Muoinblesitzungen sind innerhalb der
Piratenpartei gangige Verfahren. Die BundessatdandPiratenpartei Deutschland widerspricht
diesem Abstimmungsverfahren nicht.

Hatte ein Quorum zum Kreisparteitag des KreisveidbarMarkisch-Oderland Giiltigkeit besessen,
ware es somit erfullt worden.

5. Bestand der Abstimmungen und Wahlen bei vedahiQuorum

Zusatzlich wird hilfsweise darauf verwiesen, dadHafle der Erfordernis eines Quorums zur
Beschlussfahigkeit der Versammlung, Beschlisse eeschlussunfahigen Versammlung nicht
nichtig, sondern anfechtbar sind. (BayObLG WE 12%8E, 286; 1994, 184, 185; Merle in
Barmann, aaO, 8 23 Rdn. 174).

Beweis: Beschluss des Bundesgerichtshofes V. Zivilsenats 27.3.2009 - V ZR 196/08,
Rdn. 28, Anlage 3

Wie bereits dargelegt hat der Klager auf einenacisend substantiierten Vortrag der Verletzung
seiner Rechte verzichtet oder gar das Schiedsgdietzu zur Rechtsberatung aufgefordert.
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Da selbst bei einer beschlussunfahigen VersamndiengBeschlisse nicht nichtig sondern
anfechtbar sind, geniigt ein grober Vortrag des &isigur Begriindung von Rechtsverletzungen
aus Klagersicht nicht. Vielmehr hat der Klager j&ezhtsverletzung, die sich aus jedem einzelnen
Beschluss oder Wahl fir ihn ergibt, auch einzeltvegriinden. Eine derart ausgefihrte
Begrindung ist der Klageschrift nicht zu entnehrmmeaterielle Anspruche des Klagers wurden in
pruffahiger Form nicht aufgezeigt. Daher geltenBischlisse und Wahlen des Kreisparteitages
auch im Falle der Erfordernis eines Quorums, atsidden Klager als nicht angefochten und haben
damit Bestand.

Eine solche Wertung entspricht auch den Vorschmiftie sich aus § 3 (2) SGO der Piratenpartei
Deutschland ergeben.

6. Gultigkeit der Satzungsanderungen

Mit der Einladung zum Kreisparteitag des Kreisvades Markisch-Oderland der Piratenpartei
Deutschland vom 31.03.2010 in Strausberg, wurdeMdgesordnungspunkte gemal BGB § 32
Abs. 1 Satz 2 bekannt gegeben.

Dabei handelte es sich um die Veranderung der AmdaatBeisitzer und die Streichung der
unwirksamen Satzungsbestimmung 8§ 7 (6) der Kreasegtdes Kreisverbandes Markisch-
Oderland der Piratenpartei Deutschland. Eine Abatimg war zuléssig.

Beweis: Einladung zum 2. Kreisparteitag des Kreisverbamdisdisch-Oderland der
Piratenpartei Deutschland, Anlage 4

Die Veranderung der Anzahl an Vorstandsmitgliedmridie gemal3 § 11 (1) PartG hinaus
erforderliche Mindestanzahl von drei Mitgliederst, auch auf Antrag auf der
Mitgliederversammlung selbst zulassig, sofern disadnmensetzung und damit die rechtlichen
Befugnisse der Vorstande in der Satzung festgelegien sindEin ahnliches Verfahren wurde
bereits auf dem 4. Landesparteitag des Landesviéebdrandenburg der Piratenpartei
Deutschland angewandt.

Dennoch hatte der Kreisvorstand in der Einladung 2uKreisparteitag unter TOP 9 ausdricklich
darauf hingewiesen.

Auch die Streichung der unwirksamen Satzungsbestimgg 7 (6) der Kreissatzung des
Kreisverbandes Markisch-Oderland der Piratenp&geitschland, war zulassig und héatte keiner
Erwéhnung in der Einladung bedurft. So berat -dd.Rechtsdienst des Landessportbund
Nordrhein-Westfalen seine Mitglieder in Fragen eschlussfahig einer Mitgliederversammlung
wie folgt. Zitat:

11) Wann ist die Mitgliederversammlung beschlusgféh

Das hangt davon ab, wie die Satzung diese Fragelttegie kann eine bestimmte Anzahl oder
(besser) ein Quorum an erschienenen Mitgliederseloen, bei dessen Erreichen
Beschlussfahigkeit gegeben ist. Wie hoch die Araddr das Quorum sein sollte, hangt von den
Umstanden des Einzelfalls ab, beispielsweise voWeeinsgrofie. Bei Verfehlen des
erforderlichen Quorums kann fur die dann erfordgrk Wiederholungsversammlung ein
geringeres oder auch gar kein Quorum vorgeseheulever

Sagt die Satzung zu der Frage der Beschlussfahigicgits, ist die Versammlung schon bei
Erscheinen nur eines Mitglieds beschlussfahig.
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Beweis: Internetseite des Landessportbund Nordrhein-Westfalen - Rechtsgrundlagen Punkt 11)
http://www.wir-im-sport.de/vibss/live/vibssinhalte/powerslave,id, 1072, nodeid,50.html#

Gesetzlich ist ein Quorum nicht vorgeschrieben (8 32 (1) BGB).

Die Anfechtungen der Satzungsanderungen durch den Klager sind daher nicht statthaft.

[ll. Politische und strafrechtliche Aul3enwirkung

1. Strafrechtliche Aul3enwirkung

Der Klager begriindet seinen Klageantrag abschlie3end mit politischen Grinden. Dariiber hinaus
stellt sich aus Sicht des Beklagtenvertreters der Verdacht der Verleumdung.

Zitat aus dem Klageantrag des Klagers:

Auch ein Kreisverband hat sich an bestehende Satzungen zu halten und kann, wie hier geschehen,
das Recht nicht nach Gutduinken fur sich auslegen. Sollte dieses Beispiel Schule machen, so werden
wir Piraten bald gar keinen Rtickhalt in der Bevolkerung haben, sondern dann endgultig den

Stempel Spal3partei aufgedrickt bekommen. Nur was wir selbst vorleben, kdnnen wir auch von
anderen verlangen.

Es besteht der Verdacht es handelt sich mit den Worten ,wie hier geschehen“ um eine 6ffentliche,
schriftliche und herabwuirdigend Behauptung unwahrer Tatsachen durch den Klager gegen die
gesetzliche Vertreterin des Kreisverbandes und damit Beklagte in diesem Schiedsgerichtsverfahren
Pxxxxxx. Sie habe eine Rechtsbeugung ,nach Gutdinken* unter Missachtung bestehender
Satzungen vorgenommen.

§ 187 StGB: Wer wider besseres Wissen in Beziehung auf einen anderen eine unwahre Tatsache
behauptet oder verbreitet, welche denselben verachtlich zu machen oder in der 6ffentlichen
Meinung herabzuwirdigen oder dessen Kredit zu gefahrden geeignet ist, wird mit Freiheitsstrafe bis
zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe und, wenn die Tat offentlich, in einer Versammlung oder durch
Verbreiten von Schriften (8 11 Abs. 3) begangen ist, mit Freiheitsstrafe bis zu flinf Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft.

Dieser Verdacht bestétigt sich insbesondere, da der Klager zum wiederholten Male 6ffentlich und
schriftlich bekundet hat, es handle sich bei ihm um persodnliche Befindlichkeiten gegen die Beklagte
Kreisvorsitzende #xxxxxx. So hatte der Klager bereits am 07.03.2010 auf der Mailingliste der
Piratenpartei Deutschland, Landesverbandes Brandenburg 6ffentlich und schriftlich mitgeteilt:

,ES war in keinster Weise geplant, "den Kreisvorstand zu zerschlagen™. Das ist volliger
Quatsch. Was die zitierten Tweets damit zu tun haben sollen, weil ich auch nicht. Aus
ihnen l&sst sich vielleicht ablesen, dass der Eine oder Andere mit den &ifxxxx

Problem hat. Und jetzt Butter bei die Fische: Dieses Problem habe ich schon seit
Ewigkeiten. Und immer wieder komme ich zum Stammtisch, um mir die idiotischsten
Diskussionen anzuhdren. Sei es Verschworungstheorien tber CO2, den bésen LV, in
Persona hier besonders Sxxxx genannt usw. Nach jedem Treffen war bei den beteiligten
Piraten einfach nur eine negative Grundstimmung vorhanden. Und schon seit Monaten
versuchen wir, alle Piraten zu ermuntern, zum Treffen zu kommen. Und jedesmal wurde es
schwerer. Weil wir dem Argument, "wenn die Wxdasind, dann komme ich nicht", kaum
noch etwas entgegensetzen konnten. Der Trend war schon zu erkennen, als ich noch
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Vorsitzender war. Aber man versucht vieles und glaubt auch selbst daran, dass es mal
besser wird. Aber wenn wir mal in die Runde gucken, sehen wir, wie viele Leute einfach
nicht mehr zum Treffen erscheinen.

Liebe Pxxxx,

Du hast einfach mal den KV hier kaputtdiskutiert. Nicht mehr und nicht weniger. Das

ist das einzige Problem. Ihr konnt gern euren KV weitermachen, nur hab ich und auch
andere keine Lust mehr auf solche innerparteilichen Diskussionsabende. Da mach ich
lieber was Konkretes.

Ende der Durchsage.

Ixoxxx

Beweis: brandenburg-bounces@lists.piratenpartei.de im Auftrag von JxxxXx,
vom 07.03.2010, 13:37 Uhr, Anlage 5

Die Beklagte Kreisvorsitzende Pxxxx wurde mit dem 2. Kreisparteitag vom 31.03.2010, nach

der Grindungsversammlung und dem 1. Kreisparteitag bereits zum dritten mal in Folge einstimmig
in den Kreisvorstand gewahlt. Zwei Mal als stellvertretende Kreisvorsitzende und zuletzt als
Kreisvorsitzende. Von einem mangelnden Ruckhalt in der Parteibasis des Kreisverbandes
Markisch-Oderland kann nicht die Rede sein, es sei denn, man mochte die Beklagte Pxxxxxxx
verleumden.

Gleichfalls bestatigt sich der Verdacht der Verleumdung durch die Behauptung, PXXxxxx
beschaftige sich mit CO2 Verschworungstheorien.

Wie im Landesverband Brandenburg bekannt ist, ist die Beklagte Kreisvorsitzende Pxxxxxx
auch Koordinatorin der AG Umwelt und Energie. Als solche setzt sie sich fur eine
Birgerrechtsbewegung ein, die gegen eine CO2-Verpressung in Markisch-Oderland (CCS)
demonstriert. Als Mitglied der Piratenpartei hilft sie, deren Anliegen in die Offentlichkeit zu
transportieren.

Die Piratenpartei ist aus einer Birgerrechtsbewegung heraus entstanden. Sich fur
Birgerrechtsbewegung einzusetzen ist im ureigensten Sinne der Piratenpartei.

Die vermeidlich verleumderischen AuBerungen des Klagers gegen die Beklagte Pxxxxxx sind
geeignet, um ihrer Person zu schaden.

Ebenso hat sich der Klager bereits als Gast der Vorstandssitzung des Kreisvorstandes Markisch-
Oderland vom 03.03.2010 daran beteiligt ein Protokoll der Vorstandssitzung nach seinen
Vorstellungen umzuschreiben und in Selbstermachtigung gemeinschatftlich mit zwei anderen
Mitgliedern auf der Wikiseite des Kreisverbandes Markisch-Oderland zu verdffentlichen. Auch
hierzu besteht der Verdacht, dass es dem Kl&ger in erster Linie um eine Herabwurdigung der
Beklagten Pxxxxxxx geht.

Beweis: Wiki der Plratenparte| Brandenburg

band—M&rkseh—edeﬂand—es—es—xe aiflage 6

Selbst nach Einreichung der Klage vom 12.04.2010 beim Landeschiedsgericht Brandenburg
unterliel3 es der Klager nicht den Kreisvorstand 6ffentlich zu diskreditieren und unterstellte diesem
in seinem Beitrag vom 14.04.2010 auf der Mailingliste der Piratenpartei Deutschland
Landesverbandes Brandenburg, den Kreisparteitag in ein Disaster gefuhrt zu haben.
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Beweis: brandenburg-bounces@lists.piratenpartei.de im Auftrag xaxxaxx,
vom 14.04.2010, 23:43 Uhr, Anlage 7

Die strafrechtliche Bewertung soll nicht Gegenstand der Schiedsgerichtssache sein, sondern zeigt
auf das der Verdacht besteht, die Wahrung eigener Rechte im Bezug auf den 2. Kreisparteitag des
Kreisverbandes Markisch-Oderland, sind vom Klager nur als Vorwand vorgeschoben. In
Wirklichkeit ist ihm nicht an der rechtmafigen und politischen Arbeitsfahigkeit des Kreisverbandes
Markisch-Oderland gelegen. Dieses beweisen auch die Beitrage des Klagers auf der Mailingliste
des Landesverbandes Brandenburg. Vielmehr besteht der Verdacht der Klager beabsichtigt die
Beklagte Rxxxxx in ihrem Ruf zu schadigen und den Kreisverband in seinem Bestand und

seiner politischen Arbeit zu behindern.

2. Politische AuRenwirkung

Der Klager tragt zur Begriindung seiner Klage vor, sollte dieses Beispiel der Durchfihrung des 2.
Kreisparteitages Schule machen, so wirden die Piratenpartei bald gar keinen Rickhalt in der
Bevolkerung mehr haben, sondern dann endgultig den Stempel Spal3partei aufgedrickt bekommen.

Der Kreisverband Markisch-Oderland wéhlte auf der Grindungsversammlung vom 09.08.2009, auf
dem 1. Kreisparteitag vom 20.11.2010 und auf dem 2. Kreisparteitag vom 31.03.2010 jedes Mal
alle Vorstandsamter neu. Damit wurden innerhalb von 9 Monaten drei Neuwahlen des
Kreisvorstandes durchgefuhrt. Wirde der 2. Kreisparteitag wiederholt werden ware dieses die 4.
Neuwahl des Kreisvorstandes innerhalb 9 Monaten, ohne das sich die Besetzung des
Kreisvorstandes im Wesentlichen andern wurde.

Aus Sicht der Beklagten wéare dieses ein fatales Zeichen der Instabilitat und damit der
Unzuverlassigkeit der Piratenpartei. Dieses hatte eine Au3enwirkung, die auf den gesamten
Landesverband Brandenburg zurlckfallt. Der Stempel der Spal3partei ware dann tatsachlich der
Piratenpartei aufgedruckt worden.

Abgesehen davon das nicht zu erwarten ist das neben den Wahlergebnissen der Vorstandswahlen,
die Beschlussfassungen, insbesondere zur Kreissatzung, entscheidend anders ausfallen wirden.

V. Summe aller Betrachtungen

Aus Beklagtensicht haben in der Summe aller Betrachtungen die Beschlisse und Wahlen des 2.
Kreisparteitages des Kreisverbandes Markisch-Oderland der Piratenpartei Deutschland rechtlichen
Bestand.

Da der Klager nicht am 2. Kreisparteitag teilgenommen hat, fehlt ihm die Aktivlegimitation.

Ein Quorum zur Feststellung der Beschlussfahigkeit war gemal Bundessatzung der Piratenpartei
Deutschland nicht erforderlich. Selbst wenn es erforderlich gewesen wéare, so wéren die Beschlisse
und Wahlen nicht nichtig, sondern anfechtbar. Eine Anfechtung der einzelnen Beschlisse und
Wahlen wurde durch den Klager aber nicht vorgebracht, ebenso wenig wurden materielle
Anspruche des Klagers verletzt oder eine Verletzung dieser durch den Klager benannt.

Ferner ist es gangige Praxis in der Piratenpartei Deutschland Wahlen und Abstimmungen mittels

Telefonkonferenzen und Mumblesitzungen durchzufihren. Die gesetzlichen Bestimmungen
sprechen dem nicht entgegen.
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Letztlich handelt es sich bei den Beschiissen und Wahlen auf dem 2. Kreisparteitag um die freie
Willensentscheidung von sechs stimmberechtigten Mitgliedern des Kreisverbandes Markisch-
Oderland der Piratenpartei Deutschland die an dem 2. Kreisparteitag teilnahmen.

Die Klage des Klagers gegen den 2. Kreisparteitag stellt auch eine Missbilligung der Rechte der
anwesenden Kreismitglieder durch den Klager dar. Offensichtlich stellt der Klager sein Rechtsgut
Uber das der sechs an der politischen Arbeit des Kreisverbandes teilhabenden Mitglieder.

Dabei scheut sich der Klager anscheinend auch nicht, sich dem Verdacht einer strafbaren Handlung
auszusetzen.

Es drangt sich der Verdacht auf, der Klager benutze das Schiedsgerichtsverfahren, um persénliche
Befindlichkeiten und Interessen durchzusetzen. An der demokratischen innerparteilichen

Willensbildung im Kreisverband beteiligt sich der Klager nicht sondern versucht diese von auf3en
zu behindern.

Strausberg, den 17.04.2010

Gezeichnet:

JXXXXXX
Beklagtenvertreter
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