PIRATEN

Brandenburg
Landesschiedsgericht

Piratenpartei LV Brandenburg ¢ Postfach 191550 ¢ 14005 Berlin

Urteill

des Schiedsgerichtes des Landesverbandes Brandenburg der Piratenpartei Deutschlands

In der Sache XXXXXXXXXXXXXX

gegen

den HKreisverband Markisch-Oderland des Landesverbandes Brandenburg der Piratenpartei
Deutschland,

dieser vertreten durch den Kreisvorstand,

dieser vertreten durch Herrn XXxXxXxXXXXXXXXXX

Geschéaftszeichen LSG-BB-2010.01

hat das Landesschiedsgericht am 25.05.2010 folgendes Urteil gefallt:
Der Klage ist statt zu geben.

1. Der Kreisparteitag des Kreisverbandes Markisch-Oderland (KV MOL) im Landesverband
Brandenburg (LV Brandenburg) der Piratenpartei Deutschland (PIRATEN) vom 31.03.2010
war nicht beschlussfahig.

2. Wahlen und BeschlUsse kbnnen keine Wirkung entfalten.

3. Der Vorstand bleibt bis zur Feststellung der Rechtskraftigkeit des Urteils im Amt.

Das Urteil wurde einstimmig gefallt.
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Tatbestand:

Mutmaslich hatte der Kreiskassierer des KV MOL hattfa seinen Posten niedergelegt. Daraus folgte
die Handlungsunfahigkeit des Vorstandes und eine Ubernahme des kommissarischen Vorsitzes
durch den Landesvorstand des LV Brandenburg gemaf § 6 Abs. 8 Satz 2 der Satzung des KV MOL.
Darauf hin wurde zu einem HKreisparteitag des KV MOL zum 31.03.2010 eingeladen. Aus dem
Protokoll des Kreisparteitages ist nicht ersichtlich, wer eingeladen hat (die Anlage B-4 zeigt ein
lediglich ein Einladungsschreiben der stellvertretenden Vorsitzenden Xxxxxxxxxxx). Allerdings hat der
Landesschatzmeister des LV Brandenburg mit Mail vom 04.05.2010 (02:51) bestatigt, dass vom LV
Brandenburg frist- und formgerecht via Post eingeladen worden ist.
Die Klage richtet sich gegen

a) die ordnungsgemafRe Durchfiihrung des Kreisparteitages,

b) die Zulassigkeit des Kreisparteitages.
Die Klage ist frist- und formgerecht eingereicht worden.
Das Landesschiedsgericht ist sich einig, dass es kein ordentliches Gericht im Sinne des
Gerichtsverfassungsgesetzes ist, sondern eine Schiedsinstanz. Gesetzliche Bestimmungen sind
soweit moglich analog anzuwenden. Vorrangig dienen die Satzungen als Urteilsgrundlage.

Daher ist die kurze Antragsschrift des Klagers laienglnstig so zu verstehen, das eine Klage im Sinne
der Schiedsgerichtsordnung der Piratenpartei Deutschlands (SGO) gemeint ist.

Als Beklagte kommt nur die Mitgliederversammlung (Kreisparteitag MOL) in Betracht, die gemaf §3
Abs. 1 Satz 3 SGO durch den Vorstand vertreten wird.

Die Klage wurde rechtzeitig erhoben.
Hinsichtlich der ordnungsgemafen Durchfihrung des Kreisparteitages wendet der Klager ein,

a) dass laut Protokoll des Kreisparteitages neben den Gasten, nur funf Piraten des
Kreisverbandes MOL anwesend waren,

b) dass die Satzung des Kreisverbandes in §7 (6) die Anwesenheit von mindestens sechs
Kreisverbandsmitgliedern verlange, damit ein Kreisparteitag beschlussfahig ist,

c) dass trotzdem auf dem Kreisparteitag keine sechs Mitglieder anwesend waren, Beschllisse
gefasst wurden, Wahlen vollzogen wurden und die Satzung gedndert wurde.

Hinsichtlich der Zuldssigkeit des Kreisparteitages begrindet der Klager seine Klage nicht.
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Die Beklagte wendet ein, dass der Klage nicht formgerecht erhoben worden ist und der Klager weder
aktivlegitimiert sei, noch ein Rechtsschutzbedurfnis habe.

AuBerdem wirft die Beklagte dem Klager parteischadigendes, sogar strafrechtlich relevantes
Verhalten vor, da die Klage jeder Grundlage entbehre.

Sie beantragt, die Klage abzuweisen.

Entscheidungsgrunde:
I. Klagebefugnis

Der Klager hat seinen Wohnsitz in Xxxxxxxxx, war und ist gemafl der E-Mail-Bestatigung des
Landesschatzmeisters des LV Brandenburg vom 21.04.2010 (07:51) ordentliches Mitglied des KV
MOL.

Der Klager ist klagebefugt, auch da er moglicherweise in seinen Rechten beschnitten ist. Dazu
bedarf es grundsatzlich nicht der Anwesenheit bei einem Kreisparteitag. Aus welchem Grund ein
Pirat einem Kreisparteitag fern bleibt, ist seine Privatangelegenheit.

In den Satzungen ist keine Regel zur verpflichtenden Teilnahme an Parteiveranstaltungen zu finden.

Die Beschrankung des Anfechtungsrechts auf die Anwesenden an dem Kreisparteitag ware nur
durch Satzung oder Geschaftsordnung (GO) fur moglich. Nach Auskunft der Beklagten (E-Mail vom
19.04.2010 00:42) hat sich der KV MOL bisher keine GO gegeben. Die Satzung des KV MOL sieht
keine Beschrankung vor.

Punkt 2.9 der Wahlordnung der Landessatzung des LV Brandenburg beschrankt die Frist auf 14
Tage nach Versammlungsende; mangels eigener Regelungen ist diese auch auf den KV MOL
anzuwenden. Die Frist wurde seitens des Klagers eingehalten.

Il. Zulassigkeit des Kreisparteitages

Grundsatzlich war die Einberufung eines HKreisparteitages zulassig. Die Einberufung eines
Kreisparteitages erfolgt gemaR §7 Abs. 3 Satz 2 Satzung KV MOL aufgrund eines
Kreisvorstandsbeschlusses sowie nach § 6 Abs. 8 Satz 2 durch den Landesvorstand, wenn die
Amter des/r Vorsitzenden oder des/r Kassiererln unbesetzt sind.

Aus dem mit Anmerkungen versehenem Protokoll der Vorstandssitzung des KV MOL vom
03.03.2010 (Anlage B-6) geht nicht hervor, dass ein Kreisparteitag einberufen werden soll. Ob der
Kreisschatzmeister sein Amt definitiv niedergelegt hat, bleibt verschwommen.

Allerdings hat der anwesende HKreisvorstand einstimmig beschlossen, ,den Kreiskassierer
Xxxxxxxxxxxx auf dem nachsten Kreisparteitag, von seiner Funktion als Kreiskassierer zu entlasten
und einen neuen Kreiskassierer zu wahlen. Bis zum Parteitag steht er dem Kreisverband weiter zur
Verfugung.”
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Wenn der Vorstand des LV Brandenburg diesen Vorgang ebenso interpretiert, wie der Kreisvorstand
MOL und daraufhin einen Kreisparteitag frist- und formgerecht einberuft, ist zumindest die
Einberufung dem Grunde nach zulassig.

Alle weiteren Prifungen bleiben der Versammlungsleitung und den Teilnehmen des Kreisparteitages
vorbehalten.

lll. Beschlussfahigkeit des Kreisparteitages

Grundsatzlich sind Versammlungen auch als Onlineversammlungen moglich und zuldssig. Dem
Gericht ist keine gesetzliche Regelung bekannt, die diesem Umstand entgegensteht. Insbesondere in
der Piratenpartei sind Onlineversammlungen ublich. Der Bundesvorstand halt idR. ausschlieBlich
Onlineversammlungen in Form von Telefonkonferenzen ab und fasst hier weitreichende und
rechtlich bindende Beschlisse. Auch andere Formen (Video-, Skype-, Mumble-, Teamspeak-
Konferenzen) sind dem Gericht bekannt und durften als allgemeiner Verkehrsgebrauch in der
Piratenpartei angesehen werden.

Eine Versammlung ist eine Prasenzveranstaltung, dass heifdt die Teilnehmer sind entweder ortlich
oder technisch in Echtzeit verbunden.

Die Beschlussfahigkeit solcher Versammlungen ist gegeben. Die Beschlussfahigkeit ist an die
Stimmberechtigung gebunden; die nicht stimmberechtigten Mitglieder werden also nicht mitgezahlt
(BayOLG NJW-RR 1987, 595).

Allerdings bedarf eine Onlineversammlung oder eine Mischung aus Realtreffen und Onlineteilnahme
einiger Voraussetzungen:

1. Entweder alle Teilnehmer sind eindeutig identifizierbar (und hinsichtlich der
Beschlussfahigkeit gemafd Satzung auch stimmberechtigt) oder es findet eine ordentliche
Akkreditierung statt.

2. Es muss rechtzeitig (fristgemafl) bekanntgegeben werden, dass die Teilnahme an einer
Versammlung auch auf technischem Wege (Telko, Mumble usw.) mdéglich ist, damit die
Rechte der Mitglieder gewahrt bleiben.

3. Flur geheime Wahlen/Abstimmungen bedarf es eines geeigneten Verfahrens. Eine
Vertrauensperson, die den Stimmzettel vor Ort ausfullt, ist ungeeignet, da dies eine
klassische Stimmrechtsubertragung darstellt, die unzulassig ist.

Bei offenen Wahlen/Abstimmungen kann ein entsprechend vereinfachtes Verfahren gewahlt
werden.

Im vorliegendem Fall waren nur funf Mitglieder des KV MOL beim Kreisparteitag real anwesend.
Warum und wann das sechste Mitglied telefonisch hinzugezogen wurde, ist unklar.

Insbesondere nicht nachvollziehbar ist die spater durch die Beklagte aufgestellte Behauptung, dass
die Mitgliederversammlung die Beschlussfahigkeit mit (nur) funf Mitgliedern im Hinblick auf die
mogliche Unwirksamkeit der Regelung in der Satzung des KV MOL festgestellt und dann spater auf
GO-Antrag ein sechstes Mitglied hinzugerufen habe.

Das Protokoll der Versammlung sagt hierzu nichts aus. Auch wie die Akkreditierung des telefonisch
mit der Versammlung verbundenen Mitgliedes stattgefunden hat, wird nicht erwdhnt.
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IV. Glltigkeit der Satzung des KV MOL
Die Satzung des Kreisverbandes ist hinsichtlich des §7 (6) gultig.

Die Satzung des LV Brandenburg enthalt in Punkt 1.6.2. Abs (3) folgende Regelung;:

,Der Landesparteitag ist beschlussfahig, wenn mindestens 10% der stimmberechtigten
Brandenburger Piraten anwesend sind.” Eine Regelung, dass die nachgeordneten Gliederungen
keine eigene Regelungen treffen durfen, enthalt sie nicht.

Laut Satzung des LV Brandenburg Punkt 1.4. (1) wird die Gliederung durch die Bundessatzung
geregelt. Weitere Ausfihrungen zu Gliederungen sind in der Satzung nicht enthalten.

§ 7 der Bundessatzung regelt keine spezifischen Verfahren. Nach § 14 der Bundessatzung mussen
die Satzungen der Landesverbadnde und ihrer Untergliederungen mit den grundséatzlichen
Regelungen der Bundesatzung Ubereinstimmen.

Die Satzung der Piratenpartei Deutschland enthalt keine Regelung zu einem Quorum, auch nicht,
dass die nachgeordneten Gliederungen keine eigene Regelungen treffen durfen.

Die nachgeordneten Gliederungen sind grundséatzlich frei, in ihren Satzungen die Dinge zu regeln, die
sie fUr richtig halten, sofern diese nicht Regeln einer Satzung einer Ubergeordneten Gliederung
entgegenstehen.

Die Einflhrung eines Quorums entsprach dem basisdemokratischen Verstédndnis im Kreisverband
MOL.

V. Nichtigkeit vs. Anfechtung des Kreisparteitages

Die Beklagte versucht durch BGH-Urteil zu belegen, dass nur die Anfechtung des Kreisparteitages,
nicht aber die Nichtigkeit in Frage kame.

Sie Ubersieht, dass es in diesem Fall darauf nicht ankommt, da die Anfechtung bereits fristgerecht
erhoben worden ist.

VI. Glltigkeit eines Quorums

Die Gultigkeit des festgesetzten Quorums ist auch nicht durch den Hinweis auf §37 BGB (siehe §37
BGB Palandt Rn.1) und § 50 GmbHG (siehe § 50 GmbHG Roth-Altmeppen Rn. 17) erschuttert.
Beide Bestimmungen enthalten Regelungen zur Wahrnehmung eines Minderheitenrechts und nicht
umgekehrt.

W
' gez. Frank Jegzentis  gez. Michael von Gradolewski
Sebastian Krone Frank Jegzentis Michael von Gradolewski
- Vorsitzender -
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Rechtsmittelbelehrung:

Nach § 3 Abs. 4 SGO steht die Berufung an ein Gericht hdherer Ordnung jeder Streitpartei bis zu 14
Tage nach der Urteilsverkiindung offen. Dabei hat fristgerecht eine schriftliche Anrufung des
Gerichtes nachst héherer Ordnung unter der Angabe, dass es sich um eine Berufung handelt,
stattzufinden.

Berufungsinstanz ist das Bundesschiedsgericht. Die Berufungsschrift ist gemaf § 3 Abs.2 an den
Vorsitzenden des Bundesschiedsgerichtes zu richten.

Naheres ist der Seite http://wiki.piratenpartei.de/Schiedsgericht#Das Bundesschiedsgericht zu
entnehmen.

PIRATENPARTEI LANDESVERBAND BRANDENBURG PostracH 191550 ¢ D-14005 BERLIN SCHIEDSGERICHT@PIRATENBRANDENBURG.DE
LANDESSCHIEDSGERICHT TeL. 033766-21363
SEBASTIAN KRONE (VORSITZENDER) POST PER E-MAIL ODER PER TELEFAX ERBETEN Fax. 033766-205877

FRANK JEGZENTIS, MICHAEL VON GRADOLEWSKI SEITE 6



Anlage zum Urteil des Landesschiedsgerichts Brandenburg vom 25.05.2010 2010.01

Schriftsdtze und sonstige Dokumente:

Seite 1 Klageschrift

Seite 2-5 Protokoll Kreisparteitag MOL

Seite 6-12 Satzung KV MOL

Seite 13 Eingangsbestatigung Klage

Seite 14-16 Klageannahme

Seite 17 Vorblatt Klageerwiderung Beklagte vom 19.04.2010
Seite 18-27 Klageerwiderung Beklagte vom 19.04.2010

Seite 28-29 Vollmacht Beklagte

Seite 20 Mail h vom 04.04.2010 01:31

Seite 31-33 LSG Sachsen (unleserlich)

Seite 34-48 BGH-Urteil zu V ZR 196/08

Seite 49 Einladung Kreisparteitag 31.03.2010

Seite 50 Mail Xxxxxx vom 07.03.2010 13:37

Seite 51-54 Protokoll KrVo-Sitzung 03.03.2010

Seite 55 Aufforderung LSG-BB an die Parteien

Seite 56 Mail Xxxxxx vom 14.04.2010 23:43

Seite 57-60 LSG Sachsen Urteil zu 01/09 nebst Anschreiben
Seite 61 Versand an die Mitglieder des LSG

Seite 62 LSG-Beschluss vom 20.04.2010

Seite 63-64 Mail des LSM Xxxxxx vom 21.04.2010 00:01
Seite 65 Abmahnung an den LaVo BB wg. Beantwortung
Seite 66 Eingabe des Xxxxxxxxxxxxxx (LaVo BB) — Mail vom

21.04.2010 07:18

Seite 67-68 Mail des LSM Xxxxxx vom 21.04.2010 07:51

Seite 69 Ruckweisung der Eingabe XXXXXXXXXXXXXX

Seite 70 Zustellung der Schriftsatze an die Parteien

Seite 71 Mail J. Xxxxxx vom 21.04.2010 22:00 (nochmalige
Zustellung der Anlage 2)

Seite 72 Hinweis LSG, dass Anlage 2 bereits versandt wurde

Seite 73-74 Mail J. Xxxxxx vom 30.04.2010 22:10 wg. Einladung KPT

Seite 75 Abmahnung an den LaVo BB wg. Beantwortung

Seite 76-77 Versand an die Mitglieder des LSG

Seite 78-79 Erneute Abmahnung an den LaVo BB wg. Beantwortung

Seite 80-81 Mail des LSM Xxxxxx vom 04.05.2010 02:51

Seite 82-84 Triplik des Klagers

Seite 85 Zustellung der Schriftsatze an die Parteien
Seite 86-91 Ergdnzung der Klageerwiderung
Seite 92 Zustellung der Schriftsatze an die Parteien

Seite 93-101 Satzung des LV Brandenburg der PIRATEN

Seite 102-121 | Satzung der PIRATEN (Bund)

Arbeitsmittel:

ParteienG: Ipsen (Beck) 2008

Parteiengesetz und europaisches Pateienrecht: Kersten/Rixen (Kohlhammer) 2009
Sauter/Schweyer/Waldner: ,Der eingetragene Verein“ (Beck) 19. Auflage

Vereinsrecht: Burhoff (NWB) 7. Auflage

Parteiengerichtsbarkeit und Staatsgerichtsbarkeit: Kressel (Duncker & Humblot) 1996/1997
BGB: Palandt 68. Auflage

GmbHG: Roth-Altmeppen 5. Auflage




Von: TXXXXXXXXXXXXXX

Gesendet: Sonntag, 11. April 2010 14:35

An: schiedsgericht@piratenbrandenburg.de

Betreff: Antrag auf Uberprifung des 2. KPT MOL

Anlagen: 2._Kreisparteitag_31.03.2010_KV_MOL_Endf.pdf; 090828 _SatzungMOL.pdf;
info.vcf

e

2. Kreisparteitag_3 090828 SatzungM info.vcf (533 B)
1.03.2010_K...  OL.pdf (134 KB)... ) ) ) )
Sehr geehrte Mitglieder des Landesschiedsgerichtes

Brandenburg,

ich stelle hiermit den Antrag auf Uberprufung der ordnungsgemaRen Durchfilhrung und der
Zulassigkeit des Kreisparteitages Markisch-Oderland am 31.03.2010 in Strausberg.

Gleichzeitig beantrage ich, alle gefassten Beschlisse, die beschlossenen
Satzungsanderungen und die vollzogenen Vorstandswahlen des Kreisparteitages
aufzuheben.

Begrindung:

Laut Protokoll des Kreisparteitages(Anlage 1) waren neben den Gasten, funf Piraten des
Kreisverbandes MOL anwesend. Die Satzung des Kreisverbandes(Anlage 2) verlangt aber in
87 (6) die Anwesenheit von mindestens sechs Kreisverbandsmitgliedern, damit ein
Kreisparteitag beschlussfahig ist.

Trotz dem auf dem Kreisparteitag keine sechs Mitglieder anwesend waren, wurden
Beschlisse gefasst, Wahlen vollzogen und sogar die Satzung gedndert.

Auch ein Kreisverband hat sich an bestehende Satzungen zu halten und kann, wie hier
geschehen, das Recht nicht nach Gutdinken fiur sich auslegen. Sollte dieses Beispiel
Schule machen, so werden wir Piraten bald gar keinen Rickhalt in der Bevdlkerung
haben, sondern dann endgultig den Stempel Spalpartei aufgedrickt bekommen.

Nur was wir selbst vorleben, konnen wir auch von anderen verlangen.

Mit freundlichen GriRen
IXXXXXXX

Antragssteller:
JXXXXXXX

Anlagen:
1. Protokoll des 2. Kreisparteitages
2. Satzung Kreisverband MOL



An

Piratenpartei Deutschland
Landesverband Brandenburg
Landesschiedsgericht
August-Bebel-Strasse 68

14482 Potsdam

AZ: LSG-BB-2010.01
Klageerwiderung

In dem Verfahren

Klager:
JXXXXXX
Mitgliedsnummer der Piratenpartei Deutschland: xxxxxx

gegen
Beklagte:

Piratenpartei Deutschland Kreisvorstand Markisch-Oderland

vertreten durch die 1. Vorsitzende PxxXxxxx

zu laden Uber: x

Mitgliedsnummer der Piratenpartei Deutschland: xxxxxx

Beklagtenvertreter:

JXXXXX

zu laden Uber: x

Mitgliedsnummer der Piratenpartei Deutschland: xxxxx

zeigen wir hiermit an, dass die Beklagten sich gegen die Klage verteidigen wollen.

Es wird beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Begrundung:

A. Zuldssigkeit

Die Klage ist bereits unzulassig.

1. Gemal 8 3 (2) SGO ist die Klage nur zulassig, wenn der Klager geltend macht in seinen Rechten
verletzt zu sein. Der Klager fuhrt in seiner Klage keine Verletzung materielle Anspruche an.

2. Der Klager hatte selbst nicht an dem 2. Kreisparteitag des Kreisverbandes Markisch-Oderland
der Piratenpartei Deutschland vom 31.03.2010 in Strausberg teilgenommen. Eine Nichtteilnahme
begruindet keine Aktivlegimitation des Klagers zur Anfechtung der Wahlen und Beschlisse des 2.
Kreisparteitages vom 31.03.2010. Der Klager ist durch sein Fernbleiben nicht unmittelbar betroffen,
es handelt sich um eine Popularklage eine Klagebefugnis ist daher nicht gegeben.

3. Der Klager hatte die Moglichkeit seine Rechte auf dem 2. Kreisparteitages selbst wahrzunehmen.
Dieses hatte er unterlassen. Fur die Klage fehlt daher ein Rechtsschutzbedirfnis.

4. Eine Anfechtungsklage ist nicht begriindet, da die Durchfiihrung des 2. Kreisparteitages kein
rechtswidriger Akt war und der Klager dadurch nicht in seinen Rechten verletzt wurde.

B. Begriindetheit

|. Aktivlegitimation

Der Klager hat seine Aktivlegitimation nicht dargelegt.

Dem Klager waren die geplante Durchfiihrung des 2. Kreisparteitages und die Tagesordnung hierzu
bekannt.

Durch keinen der gefassten Beschlusse oder der Vorstandswahlen wurden personliche Rechte oder
materielle Anspruche des Klagers verletzt. Er hatte aus eigener Erwagung darauf verzichtet, selbst
an dem 2. Kreisparteitag des Kreisverbandes Markisch-Oderland der Piratenpartei Deutschland vom
31.03.2010 in Strausberg teilzunehmen.

Auch aus dem Sachvortrag des Klagers ergeben sich keine hinreichend substantiierten
Klagebegrindungen.

Vielmehr muss von dem Verdacht ausgegangen werden, das der Klager beabsichtigte durch die
Nichtteilnahme eine Beschlussunfahigkeit des 2. Kreisparteitages des Kreisverbandes Markisch-
Oderland vorséatzlich herbeizufuhren. Dieser Verdacht begriindet ein parteischadigendes Verhalten.

So teilte der Klager in einem Beitrag auf der Mailingliste der Piratenpartei Deutschland,
Landesverbandes Brandenburg mitielleicht wollten dieser Veranstaltung ganz demonstrativ
einige Mitglieder fernbleiben?*

Beweis: brandenburg-bounces@lists.piratenpartei.de im Auftrag xxxdx
vom Sonntag, 4. April 2010, 01:31 Uhr, Anlage 1
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Il. Sachvortrag aus Beklagtensicht

1. Sachverhalt

Der Beklagtenvertreter stellt dem Klager anheimdlaser seinen Klageantrag in zwei Teile
gliedert.

a) Den Antrag auf Uberprifung der ordnungsgemafewstdihrung und der Zulassigkeit des
Kreisparteitages Markisch-Oderland am 31.03.201$tiausberg.

b) Den Antrag alle gefassten Beschlisse, die bessthen Satzungsanderungen und die
vollzogenen Vorstandswahlen des Kreisparteitag&sibhaben.

Der Klager begrtindet seinen Klageantrag wie folgt:

Laut Protokoll des Kreisparteitages waren nebenGisten, flinf Piraten des Kreisverbandes MOL
anwesend. Die Satzung des Kreisverbandes verlaegira8 7 (6) die Anwesenheit von
mindestens sechs Kreisverbandsmitgliedern, damiKeisparteitag beschlussfahig ist. Trotz dem
auf dem Kreisparteitag keine sechs Mitglieder amndsvaren, wurden Beschlisse gefasst,
Wabhlen vollzogen und sogar die Satzung geandert.

Auch ein Kreisverband hat sich an bestehende Sgéruru halten und kann, wie hier geschehen,
das Recht nicht nach Gutdunken fur sich auslegaliteSlieses Beispiel Schule machen, so werden
wir Piraten bald gar keinen Riickhalt in der Bevdlke haben, sondern dann endgiiltig den
Stempel Spal3partei aufgedrickt bekommen. Nur waselst vorleben, kdnnen wir auch von
anderen verlangen.

2. Antrag auf Uberpriifung der ordnungsgemafen Diinchng

Im ersten Teil seines Klageantrages fordert deg&il@as Schiedsgericht auf, die Durchfiihrung
des 2. Kreisparteitages des Kreisverbandes Madstdrland vom 31.03.2010 in Strausberg, auf
seine Ordnungsmaligkeit und Zulassigkeit zu Ubé&epri

Es kann nicht Aufgabe des Schiedsgerichtes seigeftiklager auf dessen Antrag nach
Verletzungen seiner Rechte und materieller Ansguttirch Uberprifung zu suchen und den
Klager die Klage begrindend zu beraten, wenn bssblslang keine Verletzung seiner Rechte
erkennen konnte. Ein solches Handeln wirde im VBmteich zur Schiedsgerichtsordnung der
Piratenpartei Deutschland stehen. Gemal} § 3 (2) 8Gs3 die schriftliche Anrufung des
Schiedsgerichtes Angaben enthalten, unter welcmest&hden nach Auffassung des Klagers der
Angeklagte Rechte des Klagers verletzt hat. Einmneachend substantiierten Vortrag der
Verletzung seiner Rechte tragt der Klager nicht ¥mistelle dessen begnuigt sich der Klager mit
einem groben Vortrag.

Des Weiteren wirde es sich um eine unerlaubteralgee Rechtsberatung zugunsten des Klagers
durch das Schiedsgericht handeln und eine Patteditdarstellen. In einem vergleichbaren
Klageantrag aus einem SchiedsgerichtsverfahreeriPdatenpartei Deutschland wurde dieses
bereits durch das Landesschiedsgericht des Landieswdes Sachsen der Piratenpartei Deutschland
erkannt. Der erste Teil des Klageantrages des Kddgedaher rechtswidrig.

Beweis: Schiedsspruch Landesschiedsgericht Landesverksoigsé&n der
Piratenpartei Deutschland AZ: PP-SN-SG 01/09, Anlag
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3. Aufhebung aller Beschlisse und Wahlen wegefekiken Quorum

Im zweiten Teil seines Klageantrages beantragktiger die Aufhebung aller gefassten
Beschlisse, die beschlossenen Satzungsanderungeireuufhebung der vollzogenen
Vorstandswahlen des 2. Kreisparteitages. Er begtiseinen Antrag mit der Verfehlung eines laut
Kreissatzung des Kreisverbandes Markisch-OderlandPdatenpartei Deutschland unter § 7 (6)
verfehlten Quorums. Laut Protokoll des 2. Kreispigaiges seien nur funf von sechs zur
Beschlussfahigkeit erforderlichen Mitglieder degisverbandes anwesend gewesen.

Beweis: Kreissatzung des Kreisverbandes Markisch-OdertmdPiratenpartei Deutschland.
Liegt dem Schiedsgericht bereits vor.

8 7 (6) der Kreissatzung des Kreisverbandes Mankdderland der Piratenpartei Deutschland ist
eine unwirksame Satzungsbestimmung. Ein QuorunBeschlussfahigkeit der Versammlung war
nicht erforderlich, die Beschlisse und Wahlen eemailtigkeit.

Die Bundessatzung der Piratenpartei Deutschlaneibthunter § 14 wdrtlich vor: Die Satzungen
der Landesverbande und ihrer Untergliederungen eniisst den grundsatzlichen Regelungen
dieser Satzung Ubereinstimmen.

Eine grundsatzliche Regelung ist die Regelung aucBftiihrung von Parteitagen. Entsprechend
8 9b der Bundessatzung der Piratenpartei Deutsttigidn es in der Piratenpartei Deutschland bei
der Feststellung der Beschlussfahigkeit kein Quorum

8 10 (2) PartG schreibt vor, das die Mitglieder Bartei und die Vertreter in den Parteiorganen
gleiches Stimmrecht haben. Wirden die Parteimdglie@uf Kreisebene ihr Stimmrecht gegeniber
der Ubergeordneten Bundesebene nur in Abhangigkeis Quorums austiben kénnen, ware das
Stimmrecht der Mitglieder in Markisch-Oderland rtiamehr gleichgestellt mit dem Stimmrecht der
Mitglieder im Bundesverband, da diese bei Bunddspagen nicht an ein Quorum gebunden sind.
Dieses ware ein basisdemokratisches Paradoxonalret dicht zulassig.

Gemal § 11 (3) PartG leitet der Vorstand den G&leeband und fuhrt dessen Geschafte nach
Gesetz und Satzung sowie den Beschlissen der iergedrdneten Organe. Er vertritt den
Gebietsverband gemal § 26 Absatz 1 Satz 2 und Bidgsrlichen Gesetzbuchs, soweit nicht die
Satzung eine abweichende Regelung trifft. Entsedts 26 Absatz 1 BGB hat der Vorstand die
Stellung eines gesetzlichen Vertreters.

Als gesetzlicher Vertreter ist der Kreisvorstandraille einer Satzungsbestimmung, die den
gesetzlichen Bestimmungen und den BestimmungeBulalessatzung widerspricht, dafur
verantwortlich eine somit unwirksame Satzungsbestimg durch eine wirksame, dem Zweck der
ursprunglich entsprechenden Satzungsbestimmungutetessatzung zu ersetzen.

Nach geltender Rechtsprechung haben Parteien demdRa@er verfassungsrechtlichen Institution
(BVerfGE 20, 1 (9, 29)). So beschreibt auch Artd2s Grundgesetzes die Aufgabe der Parteien.

Der Kreisvorstand als gesetzlicher Vertreter desis&erbandes ist daher verpflichtet, die
Handlungsfahigkeit des Kreisverbandes herzustebeses gilt im Besonderen, wenn eine
Handlungsunfahigkeit durch eine unwirksame SatZoegsfgmmung drohen wirde und der
Kreisverband seiner verfassungsrechtlichen Aufgailogolitischen Willensbildung des Volkes
damit nicht mehr nachkommen kénnte.
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Der Kreisvorstand und die Versammlungsleitung Imadi@her folgerichtig die Beschlussfahigkeit
des 2. Kreisparteitag des Kreisverbandes Markisgbr@nd vom 31.03.2010 in Strausberg,
hilfsweise entsprechend der Bundessatzung festigjedieses so auch protokolliert und damit im
Sinne des Art. 21 GG gehandelt.

Beweis: Protokoll zum 2. Kreisparteitag des Kreisverbandéskisch-Oderland vom 31. 03.
2010 in Strausberg. Liegt dem Schiedsgericht tsever.

4. Abstimmung durch Telefonkonferenz

Hilfsweise wird darauf verwiesen das, wie dem Ftoliades 2. Kreisparteitages zu entnehmen ist,
zusatzlich zu den fiinf anwesenden Mitgliedern egitaves Mitglied des Kreisverbandes aus
gesundheitlichen Griinden mittels einer Telefonkaafe unter Beihilfe eines vor Ort anwesenden
Vertrauensmannes der stimmberechtigtes Mitglied . deslesverbandes Brandenburg der
Piratenpartei Deutschland ist, an dem Kreispaga#dnahm. Die Teilnahme erfolgte auf Antrag
an die anwesenden Mitglieder des bereits eroffn2téreisparteitages und wurde Einstimmung
von diesen angenommen. Ein Parteitag handelt aotama war somit zu dieser Abstimmung
berechtigt.

An den Abstimmungen und Wahlen nahmen demzufolget fiinf sonder sechs stimmberechtigte
Mitglieder des Kreisverbandes teil. Diese Teilnelrakl hatte einem Quorum von sechs
Mitgliedern, wie in der unwirksamen Satzungsbestimgs8 7 (6) der Kreissatzung des
Kreisverbandes Markisch-Oderland gefordert, entdpen.

Beweis: Protokoll zum Kreisparteitag des Kreisverbandeskidgh-Oderland vom
31.03.2010 in Strausberg, Liegt dem Schiedsgebettits vor.

Die gesetzliche Regelung uber die Beschlussfassu3grhalb der Mitgliederversammlung in
§ 32 Abs. 2 BGB ist nicht zwingend (8 40 BGB). @iatzung kann fur Abstimmungen auf3erhalb
der Mitgliederversammlung auch andere Mehrheits- ilmrmerfordernisse vorsehen.

Abstimmungsverfahren mittels Telefonkonferenzen Muoinblesitzungen sind innerhalb der
Piratenpartei gangige Verfahren. Die BundessatdandPiratenpartei Deutschland widerspricht
diesem Abstimmungsverfahren nicht.

Hatte ein Quorum zum Kreisparteitag des KreisveidbarMarkisch-Oderland Giiltigkeit besessen,
ware es somit erfullt worden.

5. Bestand der Abstimmungen und Wahlen bei vedahiQuorum

Zusatzlich wird hilfsweise darauf verwiesen, dadHafle der Erfordernis eines Quorums zur
Beschlussfahigkeit der Versammlung, Beschlisse eeschlussunfahigen Versammlung nicht
nichtig, sondern anfechtbar sind. (BayObLG WE 12%8E, 286; 1994, 184, 185; Merle in
Barmann, aaO, 8 23 Rdn. 174).

Beweis: Beschluss des Bundesgerichtshofes V. Zivilsenats 27.3.2009 - V ZR 196/08,
Rdn. 28, Anlage 3

Wie bereits dargelegt hat der Klager auf einenacisend substantiierten Vortrag der Verletzung
seiner Rechte verzichtet oder gar das Schiedsgdietzu zur Rechtsberatung aufgefordert.
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Da selbst bei einer beschlussunfahigen VersamndiengBeschlisse nicht nichtig sondern
anfechtbar sind, geniigt ein grober Vortrag des &isigur Begriindung von Rechtsverletzungen
aus Klagersicht nicht. Vielmehr hat der Klager j&ezhtsverletzung, die sich aus jedem einzelnen
Beschluss oder Wahl fir ihn ergibt, auch einzeltvegriinden. Eine derart ausgefihrte
Begrindung ist der Klageschrift nicht zu entnehrmmeaterielle Anspruche des Klagers wurden in
pruffahiger Form nicht aufgezeigt. Daher geltenBischlisse und Wahlen des Kreisparteitages
auch im Falle der Erfordernis eines Quorums, atsidden Klager als nicht angefochten und haben
damit Bestand.

Eine solche Wertung entspricht auch den Vorschmiftie sich aus § 3 (2) SGO der Piratenpartei
Deutschland ergeben.

6. Gultigkeit der Satzungsanderungen

Mit der Einladung zum Kreisparteitag des Kreisvades Markisch-Oderland der Piratenpartei
Deutschland vom 31.03.2010 in Strausberg, wurdeMdgesordnungspunkte gemal BGB § 32
Abs. 1 Satz 2 bekannt gegeben.

Dabei handelte es sich um die Veranderung der AmdaatBeisitzer und die Streichung der
unwirksamen Satzungsbestimmung 8§ 7 (6) der Kreasegtdes Kreisverbandes Markisch-
Oderland der Piratenpartei Deutschland. Eine Abatimg war zuléssig.

Beweis: Einladung zum 2. Kreisparteitag des Kreisverbamdisdisch-Oderland der
Piratenpartei Deutschland, Anlage 4

Die Veranderung der Anzahl an Vorstandsmitgliedmridie gemal3 § 11 (1) PartG hinaus
erforderliche Mindestanzahl von drei Mitgliederst, auch auf Antrag auf der
Mitgliederversammlung selbst zulassig, sofern disadnmensetzung und damit die rechtlichen
Befugnisse der Vorstande in der Satzung festgelegien sindEin ahnliches Verfahren wurde
bereits auf dem 4. Landesparteitag des Landesviéebdrandenburg der Piratenpartei
Deutschland angewandt.

Dennoch hatte der Kreisvorstand in der Einladung 2uKreisparteitag unter TOP 9 ausdricklich
darauf hingewiesen.

Auch die Streichung der unwirksamen Satzungsbestimgg 7 (6) der Kreissatzung des
Kreisverbandes Markisch-Oderland der Piratenp&geitschland, war zulassig und héatte keiner
Erwéhnung in der Einladung bedurft. So berat -dd.Rechtsdienst des Landessportbund
Nordrhein-Westfalen seine Mitglieder in Fragen eschlussfahig einer Mitgliederversammlung
wie folgt. Zitat:

11) Wann ist die Mitgliederversammlung beschlusgféh

Das hangt davon ab, wie die Satzung diese Fragelttegie kann eine bestimmte Anzahl oder
(besser) ein Quorum an erschienenen Mitgliederseloen, bei dessen Erreichen
Beschlussfahigkeit gegeben ist. Wie hoch die Araddr das Quorum sein sollte, hangt von den
Umstanden des Einzelfalls ab, beispielsweise voWeeinsgrofie. Bei Verfehlen des
erforderlichen Quorums kann fur die dann erfordgrk Wiederholungsversammlung ein
geringeres oder auch gar kein Quorum vorgeseheulever

Sagt die Satzung zu der Frage der Beschlussfahigicgits, ist die Versammlung schon bei
Erscheinen nur eines Mitglieds beschlussfahig.
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Beweis: Internetseite des Landessportbund Nordrhein-Westfalen - Rechtsgrundlagen Punkt 11)
http://www.wir-im-sport.de/vibss/live/vibssinhalte/powerslave,id, 1072, nodeid,50.html#

Gesetzlich ist ein Quorum nicht vorgeschrieben (8 32 (1) BGB).

Die Anfechtungen der Satzungsanderungen durch den Klager sind daher nicht statthaft.

[ll. Politische und strafrechtliche Aul3enwirkung

1. Strafrechtliche Aul3enwirkung

Der Klager begriindet seinen Klageantrag abschlie3end mit politischen Grinden. Dariiber hinaus
stellt sich aus Sicht des Beklagtenvertreters der Verdacht der Verleumdung.

Zitat aus dem Klageantrag des Klagers:

Auch ein Kreisverband hat sich an bestehende Satzungen zu halten und kann, wie hier geschehen,
das Recht nicht nach Gutduinken fur sich auslegen. Sollte dieses Beispiel Schule machen, so werden
wir Piraten bald gar keinen Rtickhalt in der Bevolkerung haben, sondern dann endgultig den

Stempel Spal3partei aufgedrickt bekommen. Nur was wir selbst vorleben, kdnnen wir auch von
anderen verlangen.

Es besteht der Verdacht es handelt sich mit den Worten ,wie hier geschehen“ um eine 6ffentliche,
schriftliche und herabwuirdigend Behauptung unwahrer Tatsachen durch den Klager gegen die
gesetzliche Vertreterin des Kreisverbandes und damit Beklagte in diesem Schiedsgerichtsverfahren
Pxxxxxx. Sie habe eine Rechtsbeugung ,nach Gutdinken* unter Missachtung bestehender
Satzungen vorgenommen.

§ 187 StGB: Wer wider besseres Wissen in Beziehung auf einen anderen eine unwahre Tatsache
behauptet oder verbreitet, welche denselben verachtlich zu machen oder in der 6ffentlichen
Meinung herabzuwirdigen oder dessen Kredit zu gefahrden geeignet ist, wird mit Freiheitsstrafe bis
zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe und, wenn die Tat offentlich, in einer Versammlung oder durch
Verbreiten von Schriften (8 11 Abs. 3) begangen ist, mit Freiheitsstrafe bis zu flinf Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft.

Dieser Verdacht bestétigt sich insbesondere, da der Klager zum wiederholten Male 6ffentlich und
schriftlich bekundet hat, es handle sich bei ihm um persodnliche Befindlichkeiten gegen die Beklagte
Kreisvorsitzende #xxxxxx. So hatte der Klager bereits am 07.03.2010 auf der Mailingliste der
Piratenpartei Deutschland, Landesverbandes Brandenburg 6ffentlich und schriftlich mitgeteilt:

,ES war in keinster Weise geplant, "den Kreisvorstand zu zerschlagen™. Das ist volliger
Quatsch. Was die zitierten Tweets damit zu tun haben sollen, weil ich auch nicht. Aus
ihnen l&sst sich vielleicht ablesen, dass der Eine oder Andere mit den &ifxxxx

Problem hat. Und jetzt Butter bei die Fische: Dieses Problem habe ich schon seit
Ewigkeiten. Und immer wieder komme ich zum Stammtisch, um mir die idiotischsten
Diskussionen anzuhdren. Sei es Verschworungstheorien tber CO2, den bésen LV, in
Persona hier besonders Sxxxx genannt usw. Nach jedem Treffen war bei den beteiligten
Piraten einfach nur eine negative Grundstimmung vorhanden. Und schon seit Monaten
versuchen wir, alle Piraten zu ermuntern, zum Treffen zu kommen. Und jedesmal wurde es
schwerer. Weil wir dem Argument, "wenn die Wxdasind, dann komme ich nicht", kaum
noch etwas entgegensetzen konnten. Der Trend war schon zu erkennen, als ich noch
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Vorsitzender war. Aber man versucht vieles und glaubt auch selbst daran, dass es mal
besser wird. Aber wenn wir mal in die Runde gucken, sehen wir, wie viele Leute einfach
nicht mehr zum Treffen erscheinen.

Liebe Pxxxx,

Du hast einfach mal den KV hier kaputtdiskutiert. Nicht mehr und nicht weniger. Das

ist das einzige Problem. Ihr konnt gern euren KV weitermachen, nur hab ich und auch
andere keine Lust mehr auf solche innerparteilichen Diskussionsabende. Da mach ich
lieber was Konkretes.

Ende der Durchsage.

Ixoxxx

Beweis: brandenburg-bounces@lists.piratenpartei.de im Auftrag von JxxxXx,
vom 07.03.2010, 13:37 Uhr, Anlage 5

Die Beklagte Kreisvorsitzende Pxxxx wurde mit dem 2. Kreisparteitag vom 31.03.2010, nach

der Grindungsversammlung und dem 1. Kreisparteitag bereits zum dritten mal in Folge einstimmig
in den Kreisvorstand gewahlt. Zwei Mal als stellvertretende Kreisvorsitzende und zuletzt als
Kreisvorsitzende. Von einem mangelnden Ruckhalt in der Parteibasis des Kreisverbandes
Markisch-Oderland kann nicht die Rede sein, es sei denn, man mochte die Beklagte Pxxxxxxx
verleumden.

Gleichfalls bestatigt sich der Verdacht der Verleumdung durch die Behauptung, PXXxxxx
beschaftige sich mit CO2 Verschworungstheorien.

Wie im Landesverband Brandenburg bekannt ist, ist die Beklagte Kreisvorsitzende Pxxxxxx
auch Koordinatorin der AG Umwelt und Energie. Als solche setzt sie sich fur eine
Birgerrechtsbewegung ein, die gegen eine CO2-Verpressung in Markisch-Oderland (CCS)
demonstriert. Als Mitglied der Piratenpartei hilft sie, deren Anliegen in die Offentlichkeit zu
transportieren.

Die Piratenpartei ist aus einer Birgerrechtsbewegung heraus entstanden. Sich fur
Birgerrechtsbewegung einzusetzen ist im ureigensten Sinne der Piratenpartei.

Die vermeidlich verleumderischen AuBerungen des Klagers gegen die Beklagte Pxxxxxx sind
geeignet, um ihrer Person zu schaden.

Ebenso hat sich der Klager bereits als Gast der Vorstandssitzung des Kreisvorstandes Markisch-
Oderland vom 03.03.2010 daran beteiligt ein Protokoll der Vorstandssitzung nach seinen
Vorstellungen umzuschreiben und in Selbstermachtigung gemeinschatftlich mit zwei anderen
Mitgliedern auf der Wikiseite des Kreisverbandes Markisch-Oderland zu verdffentlichen. Auch
hierzu besteht der Verdacht, dass es dem Kl&ger in erster Linie um eine Herabwurdigung der
Beklagten Pxxxxxxx geht.

Beweis: Wiki der Plratenparte| Brandenburg

band—M&rkseh—edeﬂand—es—es—xe aiflage 6

Selbst nach Einreichung der Klage vom 12.04.2010 beim Landeschiedsgericht Brandenburg
unterliel3 es der Klager nicht den Kreisvorstand 6ffentlich zu diskreditieren und unterstellte diesem
in seinem Beitrag vom 14.04.2010 auf der Mailingliste der Piratenpartei Deutschland
Landesverbandes Brandenburg, den Kreisparteitag in ein Disaster gefuhrt zu haben.
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Beweis: brandenburg-bounces@lists.piratenpartei.de im Auftrag xaxxaxx,
vom 14.04.2010, 23:43 Uhr, Anlage 7

Die strafrechtliche Bewertung soll nicht Gegenstand der Schiedsgerichtssache sein, sondern zeigt
auf das der Verdacht besteht, die Wahrung eigener Rechte im Bezug auf den 2. Kreisparteitag des
Kreisverbandes Markisch-Oderland, sind vom Klager nur als Vorwand vorgeschoben. In
Wirklichkeit ist ihm nicht an der rechtmafigen und politischen Arbeitsfahigkeit des Kreisverbandes
Markisch-Oderland gelegen. Dieses beweisen auch die Beitrage des Klagers auf der Mailingliste
des Landesverbandes Brandenburg. Vielmehr besteht der Verdacht der Klager beabsichtigt die
Beklagte Rxxxxx in ihrem Ruf zu schadigen und den Kreisverband in seinem Bestand und

seiner politischen Arbeit zu behindern.

2. Politische AuRenwirkung

Der Klager tragt zur Begriindung seiner Klage vor, sollte dieses Beispiel der Durchfihrung des 2.
Kreisparteitages Schule machen, so wirden die Piratenpartei bald gar keinen Rickhalt in der
Bevolkerung mehr haben, sondern dann endgultig den Stempel Spal3partei aufgedrickt bekommen.

Der Kreisverband Markisch-Oderland wéhlte auf der Grindungsversammlung vom 09.08.2009, auf
dem 1. Kreisparteitag vom 20.11.2010 und auf dem 2. Kreisparteitag vom 31.03.2010 jedes Mal
alle Vorstandsamter neu. Damit wurden innerhalb von 9 Monaten drei Neuwahlen des
Kreisvorstandes durchgefuhrt. Wirde der 2. Kreisparteitag wiederholt werden ware dieses die 4.
Neuwahl des Kreisvorstandes innerhalb 9 Monaten, ohne das sich die Besetzung des
Kreisvorstandes im Wesentlichen andern wurde.

Aus Sicht der Beklagten wéare dieses ein fatales Zeichen der Instabilitat und damit der
Unzuverlassigkeit der Piratenpartei. Dieses hatte eine Au3enwirkung, die auf den gesamten
Landesverband Brandenburg zurlckfallt. Der Stempel der Spal3partei ware dann tatsachlich der
Piratenpartei aufgedruckt worden.

Abgesehen davon das nicht zu erwarten ist das neben den Wahlergebnissen der Vorstandswahlen,
die Beschlussfassungen, insbesondere zur Kreissatzung, entscheidend anders ausfallen wirden.

V. Summe aller Betrachtungen

Aus Beklagtensicht haben in der Summe aller Betrachtungen die Beschlisse und Wahlen des 2.
Kreisparteitages des Kreisverbandes Markisch-Oderland der Piratenpartei Deutschland rechtlichen
Bestand.

Da der Klager nicht am 2. Kreisparteitag teilgenommen hat, fehlt ihm die Aktivlegimitation.

Ein Quorum zur Feststellung der Beschlussfahigkeit war gemal Bundessatzung der Piratenpartei
Deutschland nicht erforderlich. Selbst wenn es erforderlich gewesen wéare, so wéren die Beschlisse
und Wahlen nicht nichtig, sondern anfechtbar. Eine Anfechtung der einzelnen Beschlisse und
Wahlen wurde durch den Klager aber nicht vorgebracht, ebenso wenig wurden materielle
Anspruche des Klagers verletzt oder eine Verletzung dieser durch den Klager benannt.

Ferner ist es gangige Praxis in der Piratenpartei Deutschland Wahlen und Abstimmungen mittels

Telefonkonferenzen und Mumblesitzungen durchzufihren. Die gesetzlichen Bestimmungen
sprechen dem nicht entgegen.
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Letztlich handelt es sich bei den Beschiissen und Wahlen auf dem 2. Kreisparteitag um die freie
Willensentscheidung von sechs stimmberechtigten Mitgliedern des Kreisverbandes Markisch-
Oderland der Piratenpartei Deutschland die an dem 2. Kreisparteitag teilnahmen.

Die Klage des Klagers gegen den 2. Kreisparteitag stellt auch eine Missbilligung der Rechte der
anwesenden Kreismitglieder durch den Klager dar. Offensichtlich stellt der Klager sein Rechtsgut
Uber das der sechs an der politischen Arbeit des Kreisverbandes teilhabenden Mitglieder.

Dabei scheut sich der Klager anscheinend auch nicht, sich dem Verdacht einer strafbaren Handlung
auszusetzen.

Es drangt sich der Verdacht auf, der Klager benutze das Schiedsgerichtsverfahren, um persénliche
Befindlichkeiten und Interessen durchzusetzen. An der demokratischen innerparteilichen

Willensbildung im Kreisverband beteiligt sich der Klager nicht sondern versucht diese von auf3en
zu behindern.

Strausberg, den 17.04.2010

Gezeichnet:

JXXXXXX
Beklagtenvertreter
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Von: brandenburg-bounces@lists.piratenpartei.de im Auftrag von XXXXxXxxxx
[mailingliste @XXXXXXXXX]

Gesendet: Sonntag, 4. April 2010 01:31
An: Mailingliste Piratenpartei
Betreff: [Brandenburg] KPT MOL

Hallo in die Runde,

in einer fruheren Mail hatte ich ja schon meinen Frieden mit dem neuen Kreisvorstand
geschlossen. Bis ich heute das Protokoll des Kreisparteitages gelesen hatte.

Kinder, in ein Protokoll gehért ganz sicher die Anwesenheitsliste, das ist klar. Aber
was soll die Aufzahlung der fehlenden Mitglieder? Das sieht aus wie ein Protokoll der
FDJ-Gruppe...

Vielleicht wollten dieser Veranstaltung ganz demonstrativ einige Mitglieder
fernbleiben?

Mir liegt dieser Kreisverband am Herzen, da ich den mal mitgegriindet habe. Aber
mittlerweile sieht es so aus, als ob hier Machtpositionen festgezimmert werden sollen.

Schon allein der Umstand, dass nur 5 Leute anwesend waren und der 6. angeblich
telefonisch mitgevotet hat... Laut Satzung missen 6 Mitglieder anwesend sein: "Der
Kreisparteitag ist beschlussféhig, wenn mindestens 20 % der stimmberechtigten
Mitglieder, jedoch mindestens sechs stimmberechtigte Mitglieder des Kreisverbandes
anwesend sind."

Anscheinend habe ich eine andere Auffassung von dem Begriff "anwesend". Fiur mich
bedeutet er die korperliche Anwesenheit eines Menschen. Dass man auch den Telefonjoker
ziehen kann, wusste ich nicht.

Mit diesem praktischen Telefonjoker hat man dann auch mal schnell das Quorum fur
kunftige Parteitage auf Null gesetzt. Da staune ich Uber die anwesenden
Satzungsexperten, denen doch bewusst sein misste, was fur Risiken so ein Schritt mit
sich bringt. Zukiinftig kann theoretisch ein Ein-Mann-Parteitag stattfinden und
Beschllsse fassen.

Ob das so gut ist...

Aber egal, was da jetzt so los war.

Ich denke, dass die Verantwortlichen sich ihrer Gratwanderung mit der

Beschlussfahigkeit bewusst waren, das noch einmal tiberdenken, mit allen Mitgliedern
des Kreises reden und einfach einen neuen Kreisparteitag einberufen werden.

Man muss ja nicht wegen solcher "Lappalien” gleich wieder die Schiedsgerichte bemuhen.

Gruf
XXXXXX

Brandenburg mailing list
Brandenburg@lists.piratenpartei.de
https://service.piratenpartei.de/mailman/listinfo/brandenburg
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Landesverband Sachsen

PIRATEN Schiedsgericht

Kay Uwe Fleischer, Vorsitzender
Bettina Miiller, Stellvertreterin
Christian Dahley, Torsten Fehre, Heiko Wolf

AZ: PP-SN-SG 01/09

Am 17.10.2009 reichte Xxxg& XX Sva, Vorsitzender der Piratenpartei Sachsen auf dem Wege der e-
Mail an den Vorsitzenden des Schiedsgerichtes ein Schreiben ein (Beleg 1), in dem er das
Schiedsgericht (und den Vorstand des Landesverbandes ) um Stellungnahme zur Giiltigkeit einer in
der Mailingsliste Sachsen getroffenen Aussage eines Rechtskundigen bzgl. Haftungsrisiken bei
Aktionen von Parteimitgliedern incl. einer Aussage {iber das tatsdchliche Haftungsrisiko auch fiir

den Landesverband aufforderte.

Der Vorsitzende des Schiedsgerichtes gab das Verfahren, wegen der Gefahr eigener Befangenheit
sofort an die Stellvertreterin ab.
Samtliche Schiedsrichter wurden hieriiber unterrichtet. Bis zum 27.10. fand die Beratung der vier

Richter bzgl. der Er6ffnung eines Verfahrens statt.

Herr da Silva ist Mitglied und Vorsitzender des Landesverbandes Sachsen der Piratenpartei. Die
Angelegenheit trifft den Landesverband Sachsen. Die regionale Zustdndigkeit des Schiedsgerichtes
ist gegeben. Die Eingabe erfolgte per e-Mail, was der Schrifterfordernis der Eingabe Geniige tut.
Die Entscheidungen des Landesschiedsgerichtes richten sich nach der Schiedsgerichtsordnung der
Bundespartei, die auch fiir alle nachgeordneten Schiedsgerichte verbindlich ist
(http://wiki.piratenpartei.de/Bundessatzung#Abschnitt C: Schiedsgerichtsordnung. (SGO) § 1 Abs.
2)

Nach Beratung lehnt das Schiedsgericht die Er6ffnung des Verfahrens nach § 3.3 SGO ab:

Griinde:

Es fehlen der Eingabe jedoch wesentliche, fiir eine Klage vor dem Schiedsgericht erforderliche

Merkmale (abgesehen von der Anschrift des Kldgers) nach § 3.2 SGO:


kk
Schreibmaschinentext

kk
Schreibmaschinentext

kk
Schreibmaschinentext

kk
Schreibmaschinentext
xxxxxxxxxx


* es wird keine Streitgegner angegeben

* es wird keine Verletzung eine Verletzung der Rechte des Kldgers noch ein Widerspruch

gegen eine Ordnungsmalinahme dargelegt.

Bei dem Anliegen handelt es sich vielmehr um eine allgemeine Rechtsberatung, diese kann und darf
das Schiedsgericht nicht leisten, weil es in seinem Auftrag an die Schiedsgerichtsordnung gebunden
ist. Zudem darf ein Laiengericht auch keinen Rechtsrat erteilen. Aus diesem Grund muss die

Eroffnung eines Schiedsgerichtsverfahrens abgelehnt werden.

Nach Einschitzung der Schiedsrichter ist die Angelegenheit bzgl. der Haftungsrisiken jedoch

klarungsbediirftig und empfiehlt hier rechtskundigen Rat einzuholen.

Dresden, 29.10.2009

Bettina Miiller

Vorsitzende im Verfahren

Die Datei ist mit dem Schliissel des Landesschiedsgerichtes Sachsen unterschrieben worden.
Fingerprint:
75E71DA8SF1002F1DE37B7ADFOF666EACFCA85D32



Beleg 1: Schreiben von Mirco da Silva:

Hallo Schiedsgericht, hallo Vorstand,

da ich mich als Vorsitzender der Aussage eines Rechtsanwalts nicht
verschliessen kann, ohne mich u.U. dem Vorwurf der fahrladssigen

Verletzung meiner Sorgfaltspflicht auszusetzen, setze ich Euch hiermit
offiziell von dieser Aussage von Kay Uwe Fleicher aus Chemnitz in Kenntnis:

> Solange sich einzelne Parteimitglieder zur Verwirklichnung von
Zielen

> zusammenschlieRen, ohne ein e.V. zu sein und ohne dass sie aufgrund
> Vorstandsbeschlusses oder durch die Satzung zur Vertretung der
Partei

> nach auBen legitimiert sind, bleibt es bei der GbR-Haftung.

Wenn Kays Aussage richtig ist, setzen wir uns imho also seit geraumer
Zeit und regelmédBig einem unzumutbaren Haftungsrisiko aus, sobald wir
uns ohne Vorstandsbeschlull z.B.:

* zu einem Stammtisch treffen,

* Infostdnde betreiben

* gemeinsam auf Demos fahren

* benachbarten LVs beim Wahlkampf helfen

* usw. usf d.h. in irgendeiner Weise gemeinsame Ziele im Kontext der
Partei verfolgen.

Mir ist bekannt, dass der Bundesverband eine Haftpflicht-Police fir die
Partel abgeschlossen hat. Als Laie kann ich allerdings nicht
zufriedenstellend recherchieren ob und bei welchen T&tigkeiten und ggfs. in
welchem Umfang ein Haftungsrisiko durch aktive Parteiarbeit ensteht.
http://wiki.piratenpartei.de/images/2/28/Haftpflichtpolice 2008 public.pdf

Ich beantrage daher die o.g. Aussage auf ihre Giltigkeit fir den
Landesverband Sachsen zu iberprifen, und dazu zeitnah eine Stellungnahme
Uber das tatsdchliche Haftungsrisiko im Rahmen unserer Mitgliedschaft zu
formulieren.

Den sachsischen Vorstand bitte ich asap im Umlaufverfahren zu
entscheiden ob etwaige SofortmaBnahmen, wie z.B eine Warnung zum
moglichen Haftungsrisiko Mitglieder, getroffen werden missen oder
sollen, und diese ggfs selbst zu veranlassen.

mit freundlichen GriBen
Mirco da Silva | Vorsitzender der Piraten Sachsen



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

V ZR 196/08 Verkindet am:
27. Marz 2009
Weschenfelder
Justizhauptsekretarin
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle
in dem Rechtsstreit

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: ja

WEG § 46 Abs. 1 Satz 2

a) § 62 Abs. 1 ZPO findet auf die Wahrung der Begrundungsfrist nach § 46 Abs. 1
Satz 2 WEG keine, auch keine entsprechende Anwendung. Die Frist wird auch bei
Verfahrensverbindung nach § 47 Satz 1 WEG nicht durch das rechtzeitige Vor-

bringen anderer Klager gewahrt.

b) Wird die rechtzeitig begriindete Klage eines Streitgenossen zuriickgenommen, ist
nur Uber die von dem Klager und seinen verbleibenden Streitgenossen rechtzeitig

vorgebrachten Anfechtungsgrinde zu entscheiden.

BGH, Urteil vom 27. Marz 2009 - V ZR 196/08 - LG Frankfurt am Main
AG Offenbach am Main



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die miundliche Verhandlung
vom 27. Marz 2009 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Krliger und die
Richter Dr. Klein, Dr. Lemke, Dr. Schmidt-Rantsch und Dr. Roth

fur Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil der 13. Zivilkammer des Landge-
richts Frankfurt am Main vom 27. August 2008 wird auf Kosten

des Klagers zuruckgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager ist Mitglied einer Wohnungserbbauberechtigtengemeinschaft.
Er wendet sich gegen die Beschlusse der Versammlung der Wohnungserbbau-
berechtigten vom 25. August 2007 und beantragt, sie fur ungultig zu erklaren,
hilfsweise die Nichtigkeit dieser Beschlisse festzustellen. In seiner bei dem
Amtsgericht am 18. September 2007 eingegangene Klageschrift behielt sich der
Klager eine Begriindung seiner Antrage vor. Mit einem weiteren Schriftsatz vom
24. September 2007 teilte er mit, dass sein Schreiben vom 17. September 2007
als Klageantrag anzusehen sei. Am gleichen Tag gingen bei dem Amtsgericht
die Klagen eines anderen Mitglieds der Gemeinschaft und der in der Versamm-
lung abgewahlten Verwalterin ein, die naher begrindet waren. Diese nahmen
ihre Klagen mit Schriftsatzen vom 8. Oktober und vom 10. November 2007 zu-
ruck. Fur den Klager bestellte sich mit am 18. Oktober 2007 eingegangenem

Schriftsatz sein Prozessbevollmachtigter. Dieser wies darauf hin, dass die Be-



schlisse mangels Beschlussfahigkeit angefochten werden sollten, beantragte,
"der Beklagten" die Vorlage von Abstimmungsunterlagen aufzugeben, und be-
hielt sich "die Klagebegrindung" vor. Diese reichte er am 21. Januar 2008 bei

dem Amtsgericht ein.

Das Amtsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung des Klagers
hat das Landgericht zurickgewiesen. Mit der von dem Landgericht zugelasse-
nen Revision, deren Zurlickweisung die Beklagten beantragen, verfolgt der Kla-

ger seine Klageantrage weiter.

Entscheidungsqgrinde:

Das Berufungsgericht halt die Klage fur unbegriundet, weil der Klager die
in § 46 WEG bestimmte Klagebegrindungsfrist von zwei Monaten nach der Be-
schlussfassung versaumt habe. Innerhalb dieser Frist habe der Klager lediglich
erwahnt, dass die Beschlisse mangels Beschlussfahigkeit im Sinne von § 25
Abs. 3 WEG angefochten werden sollten. Das genuge zur Wahrung der Be-
grundungsfrist nicht. Vielmehr musse in der Frist der Lebenssachverhalt ge-
schildert werden, auf den die Anfechtung der Versammlungsbeschlisse ge-
stutzt werde. Das sei nicht geschehen. Dem Klager komme auch nicht zugute,
dass ein weiterer Wohnungserbbauberechtigter und die frihere Verwalterin ihre
Klagen fristgerecht begriundet hatten. Diese seien zwar notwendige Streitge-
nossen des Klagers gewesen. Eine Wahrung der Frist durch die anderen Klager
scheide aber aus, weil die Begrindungsfrist eine materiell-rechtliche Aus-

schlussfrist sei und durch jeden Wohnungserbbauberechtigten selbst gewahrt



werden musse. Die Nichtigkeit der Beschlisse habe der Klager in erster Instanz
nicht dargelegt. Zu einem Hinweis sei das Amtsgericht nicht verpflichtet gewe-
sen. Deshalb sei das neue Vorbringen nach § 531 Abs. 2 ZPO nicht zuzulas-

sen.

Diese Erwagungen halten einer rechtlichen Priufung teils in der Sache,

teils im Ergebnis stand.

1. Eine Anfechtung der BeschlUsse der Mitgliederversammlung vom 25.
August 2007 durch den Klager ist nach § 46 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 WEG

ausgeschlossen.

2. Das Berufungsgericht hat zutreffend angenommen, dass der Klager
seine rechtzeitig erhobene Klage nicht innerhalb von zwei Monaten nach der

Beschlussfassung begriindet hat.

a) Der Reuvision ist allerdings zuzugeben, dass ein Schriftsatz nicht aus-
drucklich als Begrundungsschrift bezeichnet werden muss, um dem Begrin-
dungserfordernis zu genugen. Ob er die erforderliche Begriindung darstellt, be-
stimmt sich nach dem durch Auslegung zu ermittelnden Willen des klagenden
Wohnungseigentumers. Bei der Einordnung eines Schriftsatzes als Klagebe-
grundung, auch darin ist der Revision zuzustimmen, ist davon auszugehen,
dass im Zweifel dasjenige gewollt ist, was nach den Mal3staben der Rechtsord-
nung vernunftig ist und dem recht verstandenen Interesse entspricht (vgl. BGH,
Beschl. v. 10. Juni 2003, VIII ZB 126/02, NJW 2003, 3418, 3419).
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b) Der Senat folgt der Revision schliel3lich darin, dass die Auslegung der
Erklarung des klagenden Wohnungseigentimers freier revisionsrechtlicher
Nachprifung unterliegt. Die Einhaltung der Klage- und der Begrindungsfrist
nach § 46 Abs. 1 Satz 2 WEG ist zwar keine Voraussetzung fur die Zulassigkeit
der Beschlussanfechtungsklage; ihre Versaumung fuhrt vielmehr zu einem ma-
teriell-rechtlichen Ausschluss von Anfechtungsgrinden (Senat, Urt. v. 16. Janu-
ar 2009, V ZR 74/08, NJW 2009, 999, f., zur Verdffentlichung in BGHZ be-
stimmt). Das andert aber nichts daran, dass die erforderliche Klage und ihre
Begrindung Prozesshandlungen darstellen, die nach standiger Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs nicht beschrankt, sondern unbeschrankt nachprifbar
sind (Senat, Urt. v. 14. Dezember 1990, V ZR 329/89, NJW 1991, 1175, 1176;
BGH, Urt. v. 24. November 1999, XIl ZR 94/98, NJW-RR 2000, 1446; Beschl. v.
10. Juni 2003, VIII ZB 126/02, NJW 2003, 3418, 3419).

c) Der Revision kann aber nicht in ihrer Ansicht gefolgt werden, dass der
innerhalb der Begrindungsfrist eingegangene Schriftsatz des Klagers vom
16. Oktober 2007 die an eine Klagebegrindung nach § 46 Abs. 1 Satz 2 WEG

zu stellenden Anforderungen erfillt.

aa) Anders als in seiner Klageschrift hat sich der Klager in diesem
Schriftsatz allerdings nicht darauf beschrankt, bei dem Amtsgericht zu beantra-
gen, den Beklagten die Vorlage bestimmter, dort naher bezeichneter Unterla-
gen der Versammlung der Wohnungserbbauberechtigten aufzugeben. Vielmehr
hat er zusatzlich ausgefuhrt, die Beschlisse sollten fur ungultig erklart werden
"da u. a. eine Beschlussfahigkeit i. S. d. § 25 Abs. 3 WEG nicht gegeben bzw.
fingiert war". Das hat das Berufungsgericht aber entgegen der Ansicht der Re-

vision nicht Ubergangen.
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bb) Es hat diesen Gesichtspunkt vielmehr berlcksichtigt und ist zu der
zutreffenden Einschatzung gelangt, dass der Klager mit diesem Schriftsatz kei-
ne Klagebegrindung vorgelegt hat. Das ergibt sich zum einen aus dem auf die
zitierte Passage folgenden Satz. Darin behalt der Klager "die Klagebegrandung”
ausdrucklich einem besonderen Schriftsatz vor. Die zitierte Passage ist zum
anderen auch in ihrem konkreten Kontext nicht als Begrindung der Klage ge-
dacht. Die eher beilaufige Bemerkung dient vielmehr dazu, den zusatzlichen
Antrag des Klagers, den Beklagten die Vorlage bestimmter Versammlungsun-
terlagen aufzugeben, mit einer gewissen Plausibilitdt zu versehen. Das ist keine
Darlegung von Anfechtungsgrinden. Diese sollte im Gegenteil lediglich erst

vorbereitet werden.

d) Dessen ungeachtet genugt der Schriftsatz des Klagers vom 16. Okto-
ber 2007 auch inhaltlich den Anforderungen an die Begrindung einer Be-

schlussanfechtungsklage nicht.

aa) Die Begrindungsfrist des § 46 Abs. 1 Satz 2 WEG soll bewirken,
dass fur die Wohnungseigentimer und fur den zur Ausfihrung von Beschlus-
sen berufenen Verwalter zumindest im Hinblick auf Anfechtungsgriinde alsbald
Klarheit dartber besteht, ob, in welchem Umfang und aufgrund welcher tatsach-
lichen Grundlage gefasste Beschllisse einer gerichtlichen Uberpriifung unter-
zogen werden (Senat, Urt. v. 16. Januar 2009, V ZR 74/08, NJW 2009, 999,
1001). Deshalb muss sich der Lebenssachverhalt, auf den die Anfechtungskla-
ge gestutzt wird, zumindest in seinem wesentlichen Kern aus den innerhalb der
Frist eingegangenen Schriftsatzen selbst ergeben (Senat, aaO). Wirden nam-
lich die Anfechtungsgrinde erst nach Ablauf der Anfechtungsfrist vorgetragen

(werden kénnen), kdme das im Ergebnis einer verspateten Klage gleich (fur die
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aktienrechtliche Anfechtungsklage: BGH, Urt. v. 11. Juli 1966, Il ZR 134/65,
NJW 1966, 2055; MunchKomm-AktG/Huffer, 2. Aufl., § 246 Rdn. 41).

bb) An diesem Zweck sind die Anforderungen an die Darlegung zum we-
sentlichen tatsachlichen Kern des Anfechtungsgrunds auszurichten. Danach
kann einerseits keine Substantiierung im Einzelnen gefordert werden (fur die
aktienrechtliche Anfechtungsklage: BGH, Urt. v. 11. Juli 1966, Il ZR 134/65,
aa0; K. Schmidt in GroRkomm. z. AktG, 4. Aufl., § 246 Rdn. 23; MinchKomm-
AktG/Huffer, aaO). Anderseits lasst sich der Anfechtungsgrund von anderen nur
abgrenzen, wenn auch der Lebenssachverhalt wenigstens in Umrissen vorge-
tragen wird (K. Schmidt aaO; ahnlich BGHZ 152, 1, 6 zu den Anforderungen an
die Berufungsbegriundung bei einer aktienrechtlichen Anfechtungsklage). Das
wird mit einer blofd schlagwortartigen Beschreibung des Anfechtungsgrunds nur
ausnahmsweise, namlich dann zu erreichen sein, wenn das Schlagwort den

maldgeblichen Lebenssachverhalt hinreichend deutlich eingrenzt.

cc) Dem genugt der Schriftsatz des Klagers vom 16. Oktober 2007 nicht.

(1) Er beschreibt zwar, das ist der Revision einzurdumen, als beabsich-
tigten Anfechtungsgrund immerhin eine Ruge der "Beschlussfahigkeit nach § 25
Abs. 3 WEG". Die angeflhrte Vorschrift legt, auch das ist richtig, fur die Be-
schlussfahigkeit der Versammlung von Wohnungserbbauberechtigten nur eine
Tatbestandsvoraussetzung fest, namlich, dass die erschienenen stimmberech-
tigten Wohnungserbbauberechtigten mehr als die Halfte der Miteigentumsantei-
le vertreten mussen. Eine Bezugnahme auf diese gesetzliche Bestimmung kann
die Tatsachenbehauptung enthalten, dass diese Voraussetzung im konkreten

Fall nicht erflllt gewesen sei, dass also die erschienenen Teilnehmer der Ver-
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sammlung am 25. August 2007 nicht in der Lage gewesen seien, die erforderli-

chen Stimmrechte auf sich zu vereinigen.

(2) Das hilft dem Klager aber nicht. Denn auch ein in diesem Sinne ver-
standener Vortrag macht das Anfechtungsziel nur scheinbar greifbar. Undeut-
lich bleibt schon, ob die erschienenen stimmberechtigten Wohnungserbbaube-
rechtigten tatsachlich nicht die Halfte der Miteigentumsanteile vertreten haben
sollen oder ob dies zwar der Fall gewesen sein soll, aber nach Meinung des
Klagers auf Manipulationen beruhte. Unklar bleibt ferner, worin der gerlgte
Mangel der Beschlussfahigkeit thematisch bestehen soll: ob etwa nicht genu-
gend Wohnungserbbauberechtigte erschienen waren, ob die erschienenen
Wohnungserbbauberechtigten unzureichende Vollmachten hatten oder ob nicht
stimmberechtigte Wohnungserbbauberechtigte zu Unrecht mitgezahlt oder
stimmberechtigte zu Unrecht nicht mitgezahlt wurden. Welcher Ausschnitt aus
dem Bereich der Beschlussfahigkeitsmangel nach § 25 Abs. 3 WEG angespro-
chen werden soll, lasst das Schlagwort "Beschlussfahigkeit nach § 25 Abs. 3
WEG" ohne nahere Eingrenzung nicht erkennen. Ohne diese ist der Anfech-
tungsgrund auch nicht in dem von dem Klager selbst postulierten Sinne "identi-
fizierbar" (vgl. BGH, Urt. v. 18. Juli 2000, X ZR 62/98, NJW 2000, 3492, 3493 f.
fur § 253 ZPO). Das Schlagwort genugt deshalb fur sich genommen zur Wah-

rung der Begrindungsfrist nicht.

(3) Daran andert es nichts, wenn man den Antrag auf Vorlage von Ver-
sammlungsunterlagen in die Betrachtung einbezieht. Denn auch diese Unterla-
gen lassen ein hinreichend deutlich umrissenes Geschehen, das zur Uberprii-
fung gestellt werden soll, nicht erkennen. Die Stimmkarten, deren Vorlage im
Original den Beklagten unter anderem aufgegeben werden soll, gehéren zum

Abstimmungsvorgang. Dieser Antrag lasst es deshalb als mdglich erscheinen,
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dass es dem Klager nicht allein um die Beschlussfahigkeit, sondern auch um
die Abstimmung selbst gehen kénnte. Der von ihm nach Ablauf der Begrin-
dungsfrist mit dem Schriftsatz vom 21. Januar 2008 dann vorgetragene Le-
benssachverhalt wird jedenfalls in diesem Schriftsatz nicht einmal ansatzweise
deutlich.

3. Der Klager kann sich auch nicht auf die rechtzeitige Begriindung der
zuruckgenommenen Klagen des anderen Wohnungserbbauberechtigten und
der ehemaligen Verwalterin gegen die Beschllisse der Mitgliederversammlung

vom 25. August 2007 stitzen.

a) Mehrere Prozesse, in denen dieselben Beschlisse der Wohnungsei-
gentimer- oder, wie hier, der Wohnungserbbauberechtigtenversammlung fir
ungultig erklart werden sollen, sind zwar nach § 47 Satz 1 WEG zu verbinden.
Nach § 47 Satz 2 WEG sind die Klager als Streitgenossen anzusehen. Wegen
der Wirkungen der Entscheidung nach § 48 Abs. 3 WEG handelt es sich hierbei
entgegen der Ansicht der Revisionserwiderung auch um einen Fall der notwen-
digen Streitgenossenschaft (Gegenaulierung der Bundesregierung im Gesetz-
gebungsverfahren in BT-Drucks 16/887 S. 73; Wenzel in Barmann, WEG, 10.
Aufl., § 46 Rdn. 61 und § 47 Rdn. 11; Jennilen/Suilmann, WEG, § 47 Rdn. 14;
fur Gesellschaftsrecht: BGHZ 122, 211, 240; RGZ 164, 129, 131 f.; K. Schmidt
in GroRkomm. z. AktG, aaO, § 246 Rdn. 29). Es ware in diesem Zusammen-
hang letztlich auch nicht entscheidend, dass die anderen Klager in erster Linie
die Feststellung der Nichtigkeit der Beschlusse und nur hilfsweise die Erklarung

fur ungultig angestrebt haben.

b) Die durch die erfolgte Verbindung der drei Klagen entstandene not-

wendige Streitgenossenschaft fuhrt aber nach § 62 Abs. 1 Halbsatz 2 ZPO, so-
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weit hier von Interesse, nur dazu, dass die Frist fur die Vornahme einer Pro-
zesshandlung durch einen von mehreren klagenden Wohnungseigentimern
gewahrt werden kann. Zu diesen prozessualen Fristen gehort die Begrundungs-
frist (ebenso wie die Klagefrist) nach § 46 Abs. 1 Satz 2 WEG nicht. Diese Frist
ist, wie ausgefuhrt, eine materiell-rechtliche Ausschlussfrist (Senat, Urt. v.
16. Januar 2009, V ZR 74/08, NJW 2009, 999 f., zur Veroff. in BGHZ bestimmt;
Entwurfsbegrindung in BT-Drucks. 16/887 S. 38; Wenzel in Barmann, aaO,
§ 46 Rdn. 42). Sie kann nur gewahrt werden, wenn der Wohnungseigentumer,
der einen Beschluss der Wohnungseigentumerversammlung anfechten will, die
Anfechtungsklage selbst rechtzeitig erhebt (Jennilden/Suilmann, aaO, § 47 Rdn.
18; Wenzel in Barmann, aaO, § 47 Rdn. 11, missverstandlich aber Rdn. 12;
ebenso fur § 246 AktG: K. Schmidt, GroRkomm. z. AktG, aaO, § 246 Rdn. 29
a.E.). Hat er die Frist versaumt, kann er der rechtzeitigen Klage anderer Woh-
nungseigentimer zwar als (streitgendssischer) Nebenintervenient gemal § 69
ZPO beitreten. Das kommt seiner eigenen verspateten Klage aber nicht zugute;
sie ware abzuweisen (K. Schmidt aaO). Dazu kommt es insbesondere dann,
wenn, wie hier, die rechtzeitigen Klagen zurickgenommen werden. Fur die

Wahrung der Begriindungsfrist gilt nichts anderes.

c) An diesem Ergebnis andert es nichts, dass ein Sachurteil Uber eine
Beschlussanfechtung nach § 48 Abs. 3 WEG nicht nur fur die an dem Klagever-
fahren Beteiligten, sondern auch fur und gegen alle nach § 48 Abs. 1 WEG bei-
geladenen Wohnungseigentumer wirkt. Diese Wirkung des Urteils flihrt dazu,
dass die Entscheidung Uber eine Beschlussanfechtung nur einheitlich ergehen
kann (BGHZ 122, 211, 240 fir §§ 246, 248 AktG). Sie schlie3t auch ein Teilur-
teil hinsichtlich einzelner Streitgenossen aus (BGH, Urt. v. 1. Marz 1999, Il ZR
305/97, NJW 1999, 1638, 1639). Das Urteil muss indessen nicht einheitlich aus-

fallen. Klager, die die Klage- oder Begrundungsfrist versaumt haben, konnen
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abgewiesen werden, wahrend andere mit ihrer rechtzeitigen Klage durchdringen
(K. Schmidt, Grolkomm. z. AktG, aaO, § 246 Rdn. 29; MinchKomm-
AktG/Huffer, aaO, § 246 Rdn. 6). Vor allem aber kann jeder der als Streitgenos-
sen verbundenen Klager seine Klage selbstandig zurucknehmen (Wenzel in
Barmann, aaO, § 47 Rdn. 11, MunchKomm-ZPO/Schultes, 3. Aufl., § 62 Rdn.
49). Ungeachtet der Klagericknahme trafen ihn dann zwar nach § 48 Abs. 3
WEG die Wirkungen eines Urteils, das der Klage der verbleibenden Klager
stattgibt. Gegenstand des Urteils waren aber nur noch die in den Fristen des §
46 Abs. 1 Satz 2 WEG von den verbleibenden Klagern geltend gemachten An-
fechtungsgrinde. Anfechtungsgriinde, die nur der Klager, der seine Klage zu-
ricknimmt, rechtzeitig geltend gemacht hat, sind in dem weiteren Verfahren
nicht mehr zu prufen. Die verbleibenden Klager konnen sich diese Grunde nicht
zu Eigen machen. Das liefe namlich auf ein Nachschieben von Anfechtungs-
grunden hinaus, das § 46 Abs. 1 Satz 2 WEG gerade verhindern will. Haben die
verbleibenden Klager in den Fristen des § 46 Abs. 1 Satz 2 WEG Anfechtungs-
grunde nicht vorgetragen, ist die Klage als unbegrindet abzuweisen. So liegt es
hier. Die fristgerechten Klagen sind zurickgenommen worden. Der Klager

selbst hat seine Klage nicht fristgerecht begrindet.

4. Im Ergebnis zutreffend ist auch die Zurickweisung des Hilfsantrags

auf Feststellung der Nichtigkeit der angegriffenen Beschlusse.

a) Auf § 531 Abs. 2 ZPO lasst sich das indessen entgegen der Ansicht
des Berufungsgerichts nicht stutzen. Der Klager konnte zwar in der Berufungs-
instanz keinen neuen Vortrag halten, weil dieser ihm in erster Instanz moglich
gewesen ware. Er durfte in der Berufungsinstanz aber, worauf die Revision zu
Recht hinweist, noch die Nichtigkeit des Beschlusses geltend machen und sich

dazu auf sein erstinstanzliches Vorbringen berufen. Dieses war unter dem Ge-
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sichtspunkt einer Nichtigkeit berucksichtigungsfahig. Die Grunde fur eine An-
fechtungsklage kénnen bei Vorliegen der sachlichen Voraussetzung zur Nich-
tigkeit des angefochtenen Beschlusses flhren. Daran hat sich unter neuem
Verfahrensrecht nichts geandert (Entwurfsbegrindung in BT-Drucks. 16/887
S. 38).

b) Das Vorbringen der Streitgenossen des Klagers war zudem von dem
Berufungsgericht schon deshalb unter dem Gesichtspunkt der Nichtigkeit zu
prufen, weil die Streitgenossen die Nichtigkeit der Beschlisse geltend gemacht
hatten und sich der Klager diesen Vortrag zu eigen gemacht hat. Die Beruck-
sichtigung dieses Vortrags scheitert auch nicht daran, dass der Klager die Be-
grundungsfrist versaumt hat. Die Begrindungsfrist des § 46 Abs. 1 Satz 2 WEG
gilt nur fur die Anfechtung von Beschlussen, jedoch nicht fur die Feststellung
ihrer Nichtigkeit (Senat, Urt. v. 16. Januar 2009, V ZR 74/08, NJW 2009, 999,
1001; Wenzel in Barmann, aaO, § 46 Rdn. 41).

c) Der Hilfsantrag des Klagers ist aber deshalb unbegrundet, weil weder
der Klager selbst noch seine Streitgenossen in erster Instanz schlissig vorge-
tragen haben, dass die von der Versammlung der Wohnungserbbauberechtig-
ten am 25. August 2007 gefassten Beschlussen an Mangeln leiden, die zu ihrer
Nichtigkeit fuhren.

aa) Ein Beschluss der Wohnungseigentumerversammlung ist nach § 23
Abs. 4 Satz 1 WEG nichtig, wenn er gegen Vorschriften des Wohnungseigen-
tumsgesetzes verstoldt, auf deren Einhaltung nicht verzichtet werden kann. Die
Nichtigkeit eines Beschlusses kann sich ferner daraus ergeben, dass der Be-
schluss seinem Inhalt nach gegen andere zwingende Vorschriften (Merle in
Barmann, aaO, § 23 Rdn. 128; Staudinger/Bub, BGB, [2005], § 23 WEG
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Rdn. 251 ff.) oder die guten Sitten (Senat, BGHZ 129, 329, 333 f.; Merle in
Barmann, aaO, § 23 Rdn. 123) verstdldt, in den Kernbereich des Wohnungsei-
gentums eingreift (OLG Hamm, NJW-RR 1986, 500, 501 f.; Merle in Barmann,
aaO, § 23 Rdn. 127) oder die Grenzen der Beschlusskompetenz der Gemein-
schaft Uberschreitet (Senat, BGHZ 145, 158, 163; Merle in Barmann, aaO, § 23
Rdn. 137, 142 f.). Solche Mangel haben weder der Klager selbst noch seine

Streitgenossen in erster Instanz geltend gemacht.

bb) Der Klager selbst hat in erster Instanz geltend gemacht, die Ver-
sammlung vom 25. August 2007 habe das in § 25 Abs. 3 WEG vorgeschriebe-
ne Quorum fur die Beschlussfassung verfehlt und sei beschlussunfahig gewe-
sen. § 25 Abs. 3 WEG gehort indessen nicht zu den Vorschriften des Woh-
nungseigentumsgesetzes, auf deren Einhaltung nicht verzichtet werden kann.
Deshalb sind Beschllsse einer beschlussunfahigen Wohnungseigentiumerver-
sammlung nicht nichtig, sondern anfechtbar (BayObLG WE 1991, 285, 286;
1994, 184, 185; Merle in Barmann, aaO, § 23 Rdn. 174). Daran anderte es
nichts, wenn die Versammlung deshalb beschlussunfahig war, weil, wie der
Klager vermutet, die Prifung der Vollmachten des Wohnungserbbauberechtig-
ten A. dazu benutzt worden sein soll, diesen und die von ihm vertretenen
Wohnungserbbauberechtigten von der Abstimmung fernzuhalten. Das wurde
ahnlich wie Manipulationen bei der Abstimmung (dazu KG NJW-RR 1991, 530,
531) oder eine Haufung von formellen Beschlussmangeln (dazu Jennilden/Elzer,
aa0, § 23 Rdn. 96) zwar auf rechtzeitige Anfechtung hin zur Erklarung der Be-
schlusse fur ungultig, aber nicht zur Nichtigkeit der Beschlusse fuhren.

cc) Nichts anderes qilt flr die weiteren Mangel bei der Abstimmung, wel-
che die Streitgenossen des Klagers behauptet haben. Diese Mangel kénnen

sich zum Teil - Teilnahme nicht Bevollmachtigter an der Abstimmung, Aus-
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schluss Bevollmachtigter von der Abstimmung - auf das Abstimmungsergebnis
ausgewirkt haben (dazu Jennilken/Elzer, aaO, § 23 Rdn. 97) und dann dazu
fuhren, dass die festgestellten Stimmenmehrheiten fehlerhaft sind. Solche Feh-
ler fuhren jedenfalls lediglich zur Anfechtbarkeit, nicht zur Nichtigkeit (Merle in
Barmann, aaO, § 23 Rdn. 177). Anders konnte es sein, wenn es zu massiven
Angriffen auf Versammlungsteilnehmer gekommen und eine geordnete Be-
schlussfassung deshalb nicht mdglich gewesen ware. Einen solchen Verlauf der
Versammlung haben aber weder der Klager selbst noch seine Streitgenossen
behauptet. Danach soll es zu einem tatlichen Angriff auf den Geschaftsfuhrer
der frlheren Verwalterin gekommen sein. Schon der Ablauf dieses Einzelvor-
falls ist aber nicht substantiiert dargelegt. Es ist auch nicht erkennbar, wie er
sich auf das Abstimmungsergebnis ausgewirkt haben soll. Der Geschaftsfuhrer
war von einem der etwa 1.000 Wohnungserbbauberechtigten bevollmachtigt;
die Verwalterin hat ihre Klage spater zurickgenommen, weil auf der Versamm-
lung im Wesentlichen nur ihre eigene Abwahl als Verwalterin beschlossen wor-
den sei. Dieser Einzelvorfall kann jedenfalls auch nur zu Anfechtbarkeit, nicht

zur Nichtigkeit von Beschlussen der Versammlung fuhren.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Kruger Klein Lemke

Schmidt-Rantsch Roth

Vorinstanzen:

AG Offenbach am Main, Entscheidung vom 15.02.2008 - 320 C 47/07 -
LG Frankfurt/Main, Entscheidung vom 27.08.2008 - 2/13 S 14/08 -



Piratenpartei Deutschland
Kreisverband Markisch-Oderland

Einladung zum 2. Kreisparteitag

Liebe Piraten,

hiermit mochte ich Euch zu unserem 2. Kreisparteitag einladen.

Ort: Strausberg, Restaurant ,Zur Fahre”
Zeit:  31.03.2010, 19:00 Uhr

Vorlaufige Tagesordnung:

Begriifung

Wahl des Tagesprasidiums (Versammlungsleiter, Wahlhelfer, Protokollant)
Feststellung der Beschlussfahigkeit sowie der ordnungsgemafien Einladung
Abstimmung der Tagesordnung

Antrage

Wahl des Rechnungsprlfers

Rechenschaftsbericht des Vorstandes

Entlastung des Vorstandes

. Beschuss Uber Satzungsanderungen zu § 6 (1d) und § 7 (6)

10. Wahl des Vorstandes

11. Sonstiges

O @Do =

YSBBBBWX

stellvertretende Vorsitzende KV MOL


kk
Schreibmaschinentext
XXXXXXX

kk
Schreibmaschinentext
XXXXXXXXX


Von: brandenburg-bounces@lists.piratenpartei.de im Auftrag von XXXXxxxx
[mailingliste @XXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

Gesendet: Sonntag, 7. Marz 2010 13:37

An: brandenburg@lists.piratenpartei.de

Betreff: Re: [Brandenburg] Piraten Crew wie Sau! Oder wie man den Kreisverband MOL
zerstort

Am 06.03.2010 23:45, schrieb XXXXXXXXXX

> Verfasserin: XXXXXXXXXX, stellvertretende Kreisvorsitzende,

> Piratenbartei Brandenburg, Kreisverband MOL

>

> Hintergrinde zu dem Versuch von XXXXXXXXX (Landesvorstand), XXXXX

> XXXXXXXXXX, den Kreisvorstand der

> Piratenpartei Markisch-Oderland zu zerschlagen.

Danke fiur diesen erheiternden Beitrag am Sonntag. ;-)

Um einfach mal allen anderen Spekulationen ein Ende zu bereiten:

Es war in keinster Weise geplant, "den Kreisvorstand zu zerschlagen”. Das ist vélliger

Quatsch. Was die zitierten Tweets damit zu tun haben sollen, weif3 ich auch nicht. Aus

ihnen lasst sich vielleicht ablesen, dass der Eine oder Andere mit den XXXXXX ein
Problem hat. Und jetzt Butter bei die Fische: Dieses Problem habe ich schon seit

Ewigkeiten. Und immer wieder komme ich zum Stammtisch, um mir die idiotischsten

Diskussionen anzuhdren. Sei es Verschworungstheorien tiber CO2, den bésen LV, in

Persona hier besonders XXXXX genannt usw. Nach jedem Treffen war bei den beteiligten

Piraten einfach nur eine negative Grundstimmung vorhanden. Und schon seit Monaten

versuchen wir, alle Piraten zu ermuntern, zum Treffen zu kommen. Und jedesmal wurde es

schwerer. Weil wir dem Argument, "wenn die XXxxxxx da sind, dann komme ich nicht", kaum
noch etwas entgegensetzen konnten. Der Trend war schon zu erkennen, als ich noch

Vorsitzender war. Aber man versucht vieles und glaubt auch selbst daran, dass es mal

besser wird. Aber wenn wir mal in die Runde gucken, sehen wir, wie viele Leute einfach

nicht mehr zum Treffen erscheinen.

Liebe XXXXXXXX,

Du hast einfach mal den KV hier kaputtdiskutiert. Nicht mehr und nicht weniger. Das
ist das einzige Problem. Ihr kdnnt gern euren KV weitermachen, nur hab ich und auch
andere keine Lust mehr auf solche innerparteilichen Diskussionsabende. Da mach ich
lieber was Konkretes.

Ende der Durchsage.
XXXX

Brandenburg mailing list
Brandenburg@lists.piratenpartei.de
https://service.piratenpartei.de/mailman/listinfo/brandenburg



Kreisvorstandssitzung Kreisverband Markisch Oderland

Zur Kreisvorstandssitzung der Piratenpartei Brandenburg MOL versammelten
sich am 03.03.2010 in der Gaststatte, Zur Fahre, Grol3e Str. 1 in 15344
Strausberg, anwesend waren 5 Kreisvorstandsmitglieder: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
, Gaste: Jxxxxx

Pirat MOL und xxxx Pirat LDS.

Bemerkungen:

- P. Wirth gibt bekannt das dieses Protokoll allen Vorstandsmitgliedern vor
Veroffentlichung an alle Vorstandsmitglieder geschickt wird. (/st nicht passiert)

- Auch wurde in friiheren Treffen geregelt das Gaste nicht in Protokolle
aufgenommen werden sollen. (/st dieses mal wohl vergessen worden.)

Beraten wurden die nachfolgenden Tagesordnungspunkte:
. Aktionstag am 20.03.2010 Fruhjahrsputz Datenschutz
. Datenschutz im Landes- und Bundesverband

. Situation Kreiskassierer

. Zusammenarbeit mit anderen Kreisen

. Landesparteitag in Brandenburg vor dem Bundesparteitag

. Bundesparteitag (Bundessatzungsunstimmigkeiten, evtl. Formulierung Antrage BPT etc)
. Internetseite www.piratenMOL.de (weitere Gestaltung, Problembehebung etc)

0 N O g~ WON =

. Bundes-AG’s (Mitwirkung von Brandenburger Piraten)
9. Opferschutz bei gewaltsamen Ubergriffen

10. Bestandsaufnahme Werbematerial (Flyer etc.)

11. Nutzung des Pirate Pad

Zu 1) Aktionstag am 20.03.2010 Fruhjahrsputz Datenschutz
Die Kreisvorstandsmitglieder einigten sich am 20.03.2010 am S-Bahnhof Strausberg

(Vorstadt) einen Stand zu machen.

Bemerkung:

- P. xxxx hat eine Teilnahme kategorisch ausgeschlossen.



Zu 2) Datenschutz im Landes- und Bundesverband

Mxxxxxx berichtete Uber seine Kontakte mit dem Bundesdatenschutzbeauftragten

der Partei Wxxxxxxx sowie von den erforderlichen Qualifikationen eines
Datenschutzbeauftragten im Bund und im Land. Er bat um Unterstitzung des
Kreisverbandes bei seiner Kandidatur zum Datenschutzbeauftragten der Partei auf dem
kommenden Bundesparteitag.

Zu 3) Situation Kreiskassierer

Rxxxxx bat aus persdnlichen Grinden auf dem nachsten Kreisparteitag, ihn von seiner
Funktion als Kreiskassierer zu entlasten und einen neuen Kreiskassierer zu wahlen. Bis zum
Parteitag steht er dem Kreisverband weiter zur Verfii gung. Es wurde zum Kreiskonto
diskutiert, ein Privatkonto wie vom Landesschatzmeister gestattet abgelehnt und fir eine
Handkasse abgestimmt.

Beschluss des Kreisvorstandes: einstimmig

Bemerkungen:

- R. xxxxx gibt bekannt das er seit Montag (01.03.10) seinen Wohnsitz nach
Berlin umgemeldet hat und nicht mehr als Kreiskassierer in MOL tatig ist bzw.
auch kein Beschlussrecht im KV MOL als Vorstandsmitglied besitzt.

- Der anwesende Vorstand des KV MOL beschlieBt "irgendwann" einen
Kreisparteitag einzuberufen ... (laut Satzung hatte dies spatestens am Montag
den 15.02.10 passieren muissen).

Beschluss ist nichtig. Siehe Punkt 3.
Aufforderung an Landesvorstand den Kreisvorsitz

kommissarisch zu iUbernehmen und einen Kreisparteitag
einzuberufen.

Zu 4) Zusammenarbeit mit anderen Kreisen
Die Anwesenden sprachen sich daflr aus, grundsatzlich mit allen Kreisen
zusammenzuarbeiten.

Bemerkung:

- P. xxxx macht die Bemerkung das Sie sich die Zusammenarbeit mit dem KV
Potsdam nicht vorstellen konnte da dieser zu sehr mit S. Zxxxxx in Kontakt
stehe.



Zu 5) Landesparteitag in Brandenburg vor dem Bundesparteitag

Nach Diskussion* der Teilnehmer, auf Grundlage einer einstimmig positiven Abstimmung
des vorangegangen Stammtisches (10.12.2009, Punkt 3. Situation im Landesverband) und
der nicht eingehaltenen Zusage des Landesvorstandes eines Landesparteitages bzw. einer
Gesamtmitgliederversammlung vor dem Bundesparteitages, stimmte der Kreisvorstand*®
dartber ab, ob durch den Kreisvorstand eine kurzfristige

Einberufung eines Landesparteitages durch 10 % der Mitglieder (laut Satzung) des
Landesverbandes, unterstitzt werden soll. Abstimmung: 4 Zustimmungen und eine
Gegenstimme

Bemerkung:

- Beschluss ist nichtig. Siehe Punkt 3.

Begrindung zur Gewinnung der 10 % der Stimmen, von den 4 Kreisvorstandsmitgliedern die
zugestimmt hatten: Der Parteitag solle kurzfristig stattfinden zur

I) Grundlegende Einigung zur Struktur der Piratenpartei im Landesverband Brandenburg.
II) Festlegung politischer Kernaussagen der Piratenpartei im Land Brandenburg.

[Il @) der Vorstellung méglicher Antrd ge der Kreiseverbadnde bzw. einzelner Piraten des
Landesverband Brandenburg zum Bundesparteitag, mit dem Ziel mdglicherweise Antrage
zusammenzufassen und gemeinsam vorzubringen bzw. Antrdge zu unterstitzen und
eventuell Mehrheiten mit andere Landesverbdnden gewinnen zu kénnen.

lIl b) Vorstellung von Antragen aus anderen Landesverbanden, um diese zu unterstitzen. *

Gast P. xxxxx, verliel® die Kreisvorstandssitzung unter Protest, nachdem er und Gast J.
XXXxxx, die zuvor bekannt gegeben und diskutierten Argumente, vom Landesschatzmeister
S. xxxxx nochmals vortragen wollten und mit ihrer Forderung diesen Punkt nicht
abzustimmen, keinen Erfolg hatte.

Bemerkung

- Da hier keine Diskussion erwiinscht war verlieB P. xxxxx das Treffen. Das dies
der Fall war wurde ihm lautstarker Artikulation seitens P. und J. xxxxx deutlich
gemacht.

- Die dafiir Stimmen kommen von denjenigen, die an einer Schnapsidee
festhalten und diese mit den krudesten Argumenten verteidigen. Eine
sachliche Diskussion war nicht moglich, deshalb der Protest dagegen.



- Es ist auch fraglich, warum so etwas in einer KV-Vorstandsitzung
beschlossen werden muss.

- Umgeht man so die anderen Mitglieder im Kreis?
- Welche Argumente von S. XXXxXx ?

Zu 6) Bundesparteitag (Bundessatzungsunstimmigkeiten, evt. Formulierung Antrage BPT
etc) In Punkt 4 bzw. Antrédge ins Wiki fir alle Piraten einstellen.

Zu 7) Internetseite www.piratenMOL.de (weitere Gestaltung, Problembehebung etc.)
Cxxxxxx schlug vor, dass er die Seite Ubersichtlicher gestalten will, damit das
Finden der Inhalte erleichtert wird.

Zu 8) Bundes-AG’s (Mitwirkung von Brandenburger Piraten)
Es wurde sich von einem Teil der Kreisvorstandsmitglieder (AG Umwelt und Energie) daftr
ausgesprochen, an dem am 21.03.2010 stattfindenden AG Treffen teilzunehmen.

Zu 9) Opferschutz nach gewaltsamen Ubergriffen
Sollte einer der Antrage zu Punkt 5) werden.

Zu 10) Bestandsaufnahme Werbematerial (Flyer etc.)

Es sind kaum noch Flyer vorhanden. Es wurde vorgeschlagen die ca. 100 Plakate, bei dem
nicht mehr per Telefon und Mail zu erreichenden und ausgetretenen Piraten Svxxxx
abzuholen, entgegen dieses Vorschlages bestand die Meinung, Svxxxxx hatte
versprochen diese bis zur nachsten Wahl einzulagern.

Zu 11) Nutzung Pirate Pad
Erklarung des Begriffes, als Werkzeug. Strausberg den 06.03.2010

Kommentar Cxxxxxxx (Vorsitzender des KV MOL):

Pxxxx gab dem Kreisvorstand vor Veroffentlichung keine Moglichkeit das Protokoll
gegenzulesen, weshalb ich mich ausdrucklich von diesem distanziere.
Das Protokoll in dieser Form gilt fur mich als berichtigte Version.

Dieses Protokoll wurde von Cxxxxx, Pxxxxx und Jxxxxx
gegengelesen und beglaubigt. / 06.03.2010



Von: brandenburg-bounces@lists.piratenpartei.de im Auftrag von XxxXxxxx
[mailingliste @XXXXXXXXX

Gesendet: Mittwoch, 14. April 2010 23:43
An: brandenburg@lists.piratenpartei.de
Betreff: Re: [Brandenburg] KPT MOL

Hallo O XxXXXXXX,
ich vermute mal, dass Du mich indirekt in dieser Mail ansprichst...

Zu gern wusste ich, was da jetzt im frisch gewahlten? Vorstand in MOL fir Mails

kursieren. ;-) Zu vermuten ist, dass es Versuche sind, dem ach so bésen K XXXXXX noch
di e Schuld in die Schuhe zu schieben, warum der KPT so einen Ausgang nehmen musste.

Aber damit war bei den Verantwortlichen dafir zu rechnen. Ich staune nur, dass diese

eigentlich die Erfahrung hatten mitbringen missen, um so ein Desaster zu verhindern.

Warten wir doch an dieser Stelle das Urteil des LSG ab.

Und OXXXXXXXX:

| ch bitte Dich nur darum, dass Du Dich nicht nur einseitig informierst bzw.
informieren lasst. Der H xxxX hat doch hier immer den schénen
Footer: Denke selbst!

Gruf
JIXXXXXXXXX

Am 14.04.2010 22:31, schrieb O XXXXX:

> Also geil ist einfach nur wie es eine Parteiinterne Opposition gibt.

> Es ist nicht zu glauben wie sich hier einige Leute auffuhren. Jeder

> kleiner Fehler wird gesucht. Ey dann schau nachstes mal vorbei. Dann
> kannste sagen wenn was nicht Stimmt. Aber fernbleiben und irgendwelche
> Vorwurfe zu machen finde ich nicht aktzeptabel. Eigentlich ist es sehr
> traurig, dass nur 6 Piraten anwesend waren. Ich meine rein theoretisch
> ist das alles sowie bisse sinnlos. 6 Leuten versuchen etwas zu

> erreichen, was vom Rest sowieso wieder zerschlagen oder runtergeredet
> wird. Anstatt verbesserungsvorschléage zu bringen.

>

>

> Zukunft sehe ich in den engen Kreisen hier sowieso keine.

>

>

> Schonen Abend!

>

>

>

>

> Do You Yahoo!?

> Sie sind Spam leid? Yahoo! Mail verfugt Uber einen herausragenden

> Schutz gegen Massenmails. http://mail.yahoo.com

>

>

>

>

> Brandenburg mailing list

> Brandenburg@lists.piratenpartei.de

> https://service.piratenpartei.de/mailman/listinfo/brandenburg

Brandenburg mailing list
Brandenburg@lists.piratenpartei.de
https://service.piratenpartei.de/mailman/listinfo/brandenburg



An

Piratenpartei Deutschland
Landesverband Brandenburg
Landesschiedsgericht
August-Bebel-Strasse 68
14482 Potsdam

AZ: LSG-BB-2010.01

Erganzende AuBerungen zur Klageerwiderung/Klage

In dem Verfahren
Klager: xxxxxxxx

Mitgliedsnummer der Piratenpartei Deutschland: xxxxxxxx
Gegen

Beklagte:
Piratenpartei Deutschland Kreisvorstand Markisch-Oderland

vertreten durch die 1. Vorsitzende Pxxxxxx
zu laden Uber:

[XXXXXX

Mitgliedsnummer der Piratenpartei Deutschland: xxxxxx
Beklagtenvertreter:

JXXXXXX
zu laden Uber: xxxxxx
Mitgliedsnummer der Piratenpartei Deutschland: xxxx

Begrindetheit/Verletzung meiner Rechte als Pirat:

Die Beklagte fuhrt unter anderem an, dass die Klage nicht zul&ssig sei, da ich in meinen
Rechten nicht verletzt sei.

So wird aus einer Mail zitiert, in der ich MutmaBungen Uber das Erscheinen einiger Piraten
zum Kreisparteitag Markisch-Oderland(KPT MOL) auBere. Aus dieser Mail soll nun ein Be-
weis konstruiert werden, der mein Nichterscheinen zum KPT MOL begriinden soll. Dieser
,Beweis" ist sehr weit hergeholt und ich kann an dieser Stelle nur wiederholen, dass ich aus
personlichen Griinden nicht anwesend sein konnte.

Ich sehe mich hingehend erheblich in meinen Rechten verletzt, wenn auf einem Kreispartei-
tag einzelnen Mitgliedern eingerdumt wird, telefonisch abzustimmen und mir persénlich die-
ses Recht verwehrt wird.

Nach §32 BGB sind die Angelegenheiten eines Vereins(hier des Kreisverbandes) in einer
Versammlung durch Beschlussfassung zu ordnen. Weiterhin wird ausgefthrt, dass eine Be-
schlussfassung ohne Versammlung méglich ist, wenn alle Mitglieder ihr Einverstandnis
schriftlich gegeben haben.

An ein solches schriftliches Einverstéandnis zu so einer Vorgehensweise kann ich mich nicht
erinnern und bitte die Beklagte dieses zur Beweisflhrung vorzulegen.

Die von der Beklagten angefuhrte Moglichkeit fernmundlicher Beschlussfassungen ist aus
der Satzung der Piratenpartei nicht erkennbar. Hier ist einzig und allein die Mdglichkeit fur



den Bundesvorstand eingerdumt worden, auch mittels Telefonkonferenzen Beschllisse zu
fassen. (§9a (7) Satzung der Piratenpartei)

Fur Parteitage besteht eine solche Regelung nicht. Daher ist es verwunderlich, wie die Be-
klagte aus der Satzung eine solche Regelung konstruiert.

Far ein Mitglied der Piratenpartei Deutschlands ist die Satzung verbindlich. Regelungen, die
in ihr nicht enthalten sind, kénnen somit fir ein Mitglied nicht gelten.

Auf dem KPT MOL wurde mit der telefonischen Abstimmung eine Sonderregelung fur ein
einzelnes Mitglied geschaffen, die alle anderen Mitglieder erheblich in ihren Rechten verletzt,
da sie nicht in Genuss einer solchen Sonderbehandlung gekommen sind.

Der KPT MOL war somit auch nicht beschlussfahig, da mit fiinf anwesenden Piraten das
erforderliche Quorum nicht erreicht wurde.

Es verwundert mich, dass gerade der Beklagtenvertreter hier plétzlich anfiihrt, dass die Sat-
zung des KV MOL in diesem Punkt keine Giiltigkeit besitzt. War er es doch persénlich, der
diese Regelung bzw. die Satzung genau so formuliert hat.

Laut § 14(1) der Bundessatzung der Piratenpartei missen die Satzungen der Untergliede-
rungen mit den grundsétzlichen Regelungen der Bundessatzung Ubereinstimmen.

Fir die Satzung des KV MOL trifft dies auch zu. Grundsétzlich bedeutet aber auch, dass
Ausnahmen zugelassen sind. So wurde hier im KV MOL mehrheitlich die Satzung beschlos-
sen, die u.a. den Punkt enthalt, dass zu Kreisparteitagen eine Mindestanzahl an anwesen-
den Mitgliedern nétig ist. Satzungen dienen in erster Linie dazu, die Angelegenheiten in einer
Organisation fur die Mitglieder zu regeln. Diese Regelungen sind solange verbindlich, bis sie
aufgehoben werden. Hier waren sich die Mitglieder des Kreisverbandes einig, dass sie fur
eine mehrheitliche Willensbildung auf einem Kreisparteitag ein Quorum benétigen.

Auch sollte eine Willensbildung durch eine Minderheit somit ausgeschlossen werden, da dies
dem Charakter einer demokratischen Partei widerspricht.

In anderen Parteien wird in der Regel auf so ein Quorum auf Kreistagsebene verzichtet, da
hier bereits die demokratische Willensbildung durch Vertreterversammlungen der Ortsver-
bande gegeben ist.



An

Piratenpartei Deutschland
Landesverband Brandenburg
Landesschiedsgericht
August-Bebel-Strasse 68

14482 Potsdam

AZ: LSG-BB-2010.01
Erganzung zur Klageerwiderung

In dem Verfahren

Klager: xxxxx
Mitgliedsnummer der Piratenpartei Deutschland: xxxxx
gegen

Beklagte:

Piratenpartei Deutschland Kreisvorstand Markisch-Oderland
vertreten durch die 1. Vorsitzende Pxxxxx

zu laden Uber: x

Mitgliedsnummer der Piratenpartei Deutschland: xxxxxx

Beklagtenvertreter:

JXXXXXXX
Mitgliedsnummer der Piratenpartei Deutschland: xxxxxx

erganzt die Beklagte ihren Sachvortrag nach Vorlage der erganzenden AuRerungen zur Klage-
erwiderung/Klage (ohne Datum) des Klagers wie folgt.
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A. Zulassigkeit

Zu den bereits vorgetragenen Grunden der Unzulassigkeit der Klage ist die Klage aus
Beklagtensicht ferner unzuldssig, da aufgrund der Ausfiihrungen des Klagers offensichtlich wird,
das dieser irrtimlich davon ausgeht das der amtierende Kreisvorstand Markisch-Oderland der
Piratenpartei Deutschland vertreten durch die 1. Vorsitzexxbex®x zu beklagen ist. Vielmehr

ist der Landevorstand Brandenburg der Piratenpartei Deutschland vertreten durch den

1. Vorsitzende &xxxxx zu verklagen.

B. Begriindetheit

l. Klageberechtigung

In der im Rubrum bezeichneten Sache wurde der Beklagten durch das Landesschiedsgericht am
04.05.2010 mittels E-Mail eine Klageergédnzung (ohne Datum) des Klagers zugestellt.

Wie aus der Klagerganzung hervorgeht, verlangt der Klager von der Beklagten die Vorlage eines
schriftlichen Einverstandnisses des Klagers zur Gultigkeit der Beschlisse ohne Versammlung ge-
man § 32 (2) BGB. Der Klager geht somit offensichtlich davon aus, das die Beklagte verantwortlich
fur die Einberufung der Mitgliederversammlung des Kreisverbandes Markisch-Oderland der
Piratenpartei Deutschland vom 31.03.2010 in Strausberg sei.

Die Verantwortung fir die Einberufung und Durchfiihrung der genannten Mitgliederversammlung
oblag dem Landesvorstand Brandenburg der Piratenpartei Deutschland vertreten durch den 1. Vor-
sitzende AXXXXX.

Gemal § 6 (8) Kreissatzung des Kreisverbandes Markisch-Oderland war der Kreisvorstand des
Kreisverbandes nach der Amtsniederlegung des Kreisschatzmeisters nicht mehr handlungsfahig.
Satzungsgemal wurde daraufhin durch den Landesvorstand zur Neuwahl des Kreisvorstandes eine
Mitgliederversammlung einberufen.

Der jetzige Kreisvorstand war erst am Tag nach der Mitgliederversammlung, also erst am
01.04.2010 rechtmafig im Amt. Der Klagegegenstand bezieht sich aber laut Klagervortrag auf den
31.03.2010. Fur die Zeit seit der Amtsniederlegung des Kreisschatzmeisters bis zum 01.04.2010
handelte der Landesvorstand verantwortlich, da der verbliebene Kreisvorstand handlungsunfahig
war.

Die Beklagte ist somit zwar Partei des Rechtsstreits, die Klage ist aber unbegriindet.

Seite 2 von 4



Il. Ergdnzender Sachvortrag aus Beklagtensicht

1. Der Klager behauptet, auf der Mitgliederversammgldes Kreisverbandes Markisch-Oderland
der Piratenpartei Deutschland vom 31.03.2010 iauStverg wurden durch die telefonische Teil-
nahme eines Kreismitgliedes seine Rechte erhebdidktzt, da ihm ein Recht zur telefonischen
Teilnahme nicht eingeraumt wurde.

Darlber hinaus fuhrt der Klager weiter an, daszigidem Bundesvorstand das Recht eingerdumt
wird, auch mittels Telefonkonferenzen Beschlisstagsen. Fir Parteitage bestiinde eine solche
Regelung nicht. Eine telefonische Teilnahme istisamht zulassig.

Der Klager versucht folglich ein Recht einzuklageessen Gultigkeit er selbst aberkennt.

Es ist evident das man kein Recht verwehren kagsgeah Existenz der vermeintlich Geschadigte
selbst bestreitet.

Der Parteivortrag ist nicht substantiiert, die Kdatpher abzuweisen.

2. Die Beklagte weist nochmals darauf hin, dassstute Beschlussfahigkeit der Versammlung,
hilfsweise auf Grundlage der Ubergeordneten Bumadessg der Piratenpartei Deutschland fest-
gestellt wurde und erst nach Er6ffnung der Mitghie@rsammlung die Versammlung selbst, ein-
stimmig, auf Grundlage eines Geschéaftsordnungsgedrdie telefonische Teilnahme eines Kreis-
mitgliedes zugelassen hat. Dieses wurde unbesedrdPedson beschlossen. Geschéaftsordnungs-
antrage sind zu jederzeit zulassig.

3. Aufgrund der Klageerganzung des Klagers undddan wiederholten Forderung nach Ein-
haltung eines Quorums, verweist die Beklagte dadtaafes sich bei der Mitgliederversammlung
des Kreisverbandes Markisch-Oderland der Piratésipgaeutschland vom 31.03.2010 in
Strausberg nicht um einen reguléaren Kreispartegagdern um eine Mitgliederversammlung zur
aul3erordentlichen Neuwahl des Kreisvorstandes ltande in Verantwortung durch den Landes-
vorstand Brandenburg einberufen wurde.

Unbeschadet der Tatsache, dass wie bereits inldge&widerung vom 17.04.2010 vorgetragen,
ein Quorum aus Beklagtensicht generell fir densaiband Markisch-Oderland nicht zuléssig ist,
ist eine Regelung eines Quorums fur eine durchLaexesvorstand einberufene Gesamt-
mitgliederversammlung zum Zwecke der auf3erorddr@fidNeuwahl des Kreisvorstandes in der
Kreissatzung nicht getroffen worden und daher restgtent.

Der Landesvorstand beruft die Mitgliederversammlaagauf3erordentlichen Neuwahl des Kreis-
vorstandes kraft eigenen Einberufungsrechts eimitSgilt hier die Kreissatzung nicht.

4. Hilfsweise verweist die Beklagte erneut aufgk#tende Rechtsprechung, das selbst bei einem
erforderlichen und verfehltem Quorum die gefas&eschliisse und Wahlen nicht ungultig sind.

Im Verbandsrecht ist jedenfalls fiir den Bereich@erbH, fir die in 8§ 50 GmbH-Gesetz eine dem
§ 37 BGB entsprechende Regelung gilt, anerkanss Baschlisse, die auf Mitgliederver-
sammlungen gefasst worden sind, obwohl das flivdisammlung erforderliche Quorum nicht
erreicht wurde, nicht zu ihrer Anfechtbarkeit béategen (vgl. Scholz-Karsten Schmidt, GmbH-
Gesetz, 6. Aufl., § 50 Anm. 16).
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Es bestehen keine Bedenken, wegen der Ubereinstimmenden Interessenlage diese Rechtsfolge auch
auf das Vereinsrecht und damit auch das Parteienrecht zu Gbertragen. Denn es ist anerkannt, dass
die allgemeinen Grundsatze des Vereinsrechts in der Regel auch fir die politischen Parteien gelten
(vgl. den Beschluss des Bundesparteigerichts vom 25.3.1981 aaO. mit Nachweisen).

Strausberg, den 17.05.2010
Gezeichnet:

DOXXXXXX
Beklagtenvertreter
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von: Bastian [bastian@piratbb.de]

Gesendet: Montag, 12. April 2010 23:39

An: PXXXXXXXXX; TNFO @ JXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Cc: schiedsgericht@piratenbrandenburg.de

Betreff: LSG-BB-2010.01

Wichtigkeit: Hoch

Anlagen: 090828_SatzungMOL.pdf; 2._Kreisparteitag_31.03.2010_KV_MOL_Endf.pdf

090828_SatzungM 2._Kreisparteitag_3
OL.pdf (134 KB)...  1.03.2010_K...

Hash: SHA1

Hallo Piraten,

auf den Antrag des JIxxxxxxxxx, Mitglied im Kreisverband der Piratenpartei

Deutschland Landesverband Brandenburg, ergeht folgende Entscheidung in der Sitzung des
Landesschiedsgerichtes vom 12.04.2010:

Das Landesschiedsgericht ist zustandig.

Die Klage wurde frist- und formgerecht erhoben (vgl. 83 Abs. 2 SGO).

Nach der Schilderung des Klagers ist eine Verletzung seiner Rechte nicht von
vornherein ausgeschlossen.

Das Schiedsgerichtsverfahren wird eingeleitet.

Der Antrag wird zunachst schriftlich verhandelt und in den kommenden Sitzungen des
Landesschiedsgerichtes beraten.

Da ein Vorstand bzw. eine Mitgliederversammlung beklagt ist, ist von ihm nach 8§ 4 Abs.
2 SGO ein Vertreter zu benennen.

Mit diesem Schreiben werden dem beklagten Kreisvorstand Markisch-Oderland des
Landesverbandes Brandenburg der Antrag des Klagers und die zugehérigen Unterlagen
Ubermittelt.

Die Klage findet sich im Anhang.

Der beklagte Kreisvorstand wird gebeten, sich bis zum 26.04.2010 schriftlich zur Sache
erganzend zu &uBlern und seinen Vertreter bis zum zum 26.04.2010 dem
Landesschiedsgericht bekannt zugeben.

Der Kreisvorstand wird weiterhin gebeten, den/die zustandigen Akkreditierungspiraten
Zu benennen.

Nach 8 4 Absatz 5 der SGO werden diese dann uUber diesen Beschluss informiert und
werden ggf. zum Verfahren hinzugezogen.

Der Antragsteller wird aufgefordert, sich innerhalb von 14 Tagen nach Eingang der
Klageerwiderung zur Sache erganzend zu aulern.

Es wird bei der Mitgliederverwaltung des Landesverbandes eine Bestatigung eingeholt,
dass der Klager im fraglichen Zeitraum (16.03.2010-11.04.2010) Mitglied des
Kreisverbandes Markisch-Oderland war.

Dem Landesschiedsgericht gehdren in diesem Verfahren die folgenden Richter an:

* Michael von Gradolewski
* Frank Jegzentis



* Sebastian Krone

Nach 8 5 Abs. 1 SGO haben die Streitparteien das Recht, zu Beginn des Verfahrens einen
Richter aus Grunden der Befangenheit abzulehnen. Die Befangenheitsantrage sind von den
Streitparteien bis zum 20.04.2010 einzureichen. Die Befangenheitsantrage werden vom
Landesschiedsgericht dann in einer der ndchsten Sitzungen gepruft.

Um das Verfahren zu beschleunigen, wird das Landesschiedsgericht gegebenenfalls
kurzfristig eine Anhdrung einberufen; die genauen Termine werden den Streitparteien
rechtzeitig mitgeteilt.

Fir die weitere Kommunikation verwenden die Streitparteien bitte durchgangig das
Aktenzeichen: AZ:LSG-BB-2010.01.

Die Kommunikation erfolgt grundsédtzlich per E-Mail (moéglichst signiert).
Die Streitparteien werden auf § 1 Abs. 2 SGO aufmerksam gemacht:

"Die Schiedsgerichte sind unabhangig und an keinerlei Weisungen gebunden. Die Richter
fallen ihre Entscheidung nach besten Wissen und Gewissen auf Grundlage der Satzungen
und gesetzlicher Vorgaben. Dabei legen sie die Satzung und die Schiedsgerichtsordnung
nach Wortlaut und Sinn aus.

Wird von irgendeiner Seite versucht das Verfahren zu beeinflussen, so hat das Gericht
dies unverzuglich o6ffentlich bekannt zu machen."

Sebastian Krone
Vorsitzender Richter

ittt
Anlage: Klageschrift
Sehr geehrte Mitglieder des Landesschiedsgerichtes Brandenburg,

ich stelle hiermit den Antrag auf Uberprufung der ordnungsgemaRen Durchfihrung und der
Zulassigkeit des Kreisparteitages Markisch-Oderland am 31.03.2010 in Strausberg.

Gleichzeitig beantrage ich, alle gefassten Beschlisse, die beschlossenen
Satzungsanderungen und die vollzogenen Vorstandswahlen des Kreisparteitages
aufzuheben.

Begrindung:

Laut Protokoll des Kreisparteitages(Anlage 1) waren neben den Gasten, funf Piraten des
Kreisverbandes MOL anwesend. Die Satzung des Kreisverbandes(Anlage 2) verlangt aber in
87 (6) die Anwesenheit von mindestens sechs Kreisverbandsmitgliedern, damit ein
Kreisparteitag beschlussfahig ist.

Trotz dem auf dem Kreisparteitag keine sechs Mitglieder anwesend waren, wurden
Beschlisse gefasst, Wahlen vollzogen und sogar die Satzung gedndert.

Auch ein Kreisverband hat sich an bestehende Satzungen zu halten und kann, wie hier
geschehen, das Recht nicht nach Gutdinken fir sich auslegen. Sollte dieses Beispiel
Schule machen, so werden wir Piraten bald gar keinen Riuckhalt in der Bevdlkerung
haben, sondern dann endgultig den Stempel Spalpartei aufgedrickt bekommen.

Nur was wir selbst vorleben, konnen wir auch von anderen verlangen.

Mit freundlichen GriRen
IXXXXXXXX

Antragssteller:
TXXXXHKHKKIXXXXXKKKXX

Anlagen:

1. Protokoll des 2. Kreisparteitages
2. Satzung Kreisverband MOL

————— BEGIN PGP SIGNATURE-----
Version: GnuPG v1.4.9 (MingW32)
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von: Bastian [bastian@piratbb.de]

Gesendet: Dienstag, 13. April 2010 10:28

An: vorstand@piratenbrandenburg.de; PXXXXXXXXXXXXXXXXXX
Cc: schiedsgericht@piratenbrandenburg.de

Betreff: LSG-BB-2010.01

Vertraulichkeit: Personlich

Anlagen: PGPexch.htm; PGPexch.htm.asc

PGPexch.htm (4 KB) PGPexch.htm.asc
(472 B)

Hash: SHA1
Ahoi!

1.

Im Rahmen des o.g. Schiedsgerichtsverfahrens und der Befugnis nach 84 Abs. 4 und 5
Schiedsgerichtsordnung wird die zustdndige Stelle des Landesvorstandes der
Piratenpartei Brandenburg aufgefordert, zu bestatigen, dass der Klager Jxxxxxx,
Strausberg im fraglichen Zeitraum vom 16.03.2010 bis 12.04.2010 Mitglied des
Kreisverbandes Markisch-Oderland war.

Frist: Eingang 20.04.2010

2.

Im Rahmen des o.g. Schiedsgerichtsverfahrens und der Befugnis nach 84 Abs. 4 und 5
Schiedsgerichtsordnung wird die zustandige Stelle des Kreisvorstandes der
Piratenpartei Brandenburg, Kreisverband Markisch-Oderland aufgefordert, die nach § 7
Abs. 12 der Satzung des Kreisverbandes Markisch-Oderland geforderte Geschaftsordnung
einzureichen oder verbindlich zu erklaren, dass keine Geschaftsordnung beschlossen
worden ist.

Frist: Eingang 20.04.2010
Die Einreichung ist per Mail oder Telefax zuléssig.

Rein vorsorglich wird darauf hingewiesen, dass die Einleitung von Ordnungsmalihahmen
moglich ist, wenn Aufforderungen oder Auflagen des Gerichtes nicht Folge geleistet
wird.

Mit freundlichen GrifRen
Sebastian Krone

Piratenpartei Deutschland
Landesverband Brandenburg
Vorsitzender Schiedsgericht
Tel. 033766-21363

Fax. 033766-205878

————— BEGIN PGP SIGNATURE-----
Version: GnuPG v1.4.9 (MingW32)
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von: Bastian [bastian@piratbb.de]

Gesendet: Dienstag, 20. April 2010 23:53

An: IXXXXXXXXXXX
vorstand@piratenbrandenburg.de

Cc: schiedsgericht@piratenbrandenburg.de

Betreff: LSG-BB-2010.01

Anlagen: PGPexch.htm; PGPexch.htm.asc

PGPexch.htm (3 KB) PGPexch.htm.asc
(472 B)

Hash: SHA1l

Ahoi!

Das Landesschiedsgericht hat am 20.04.2010 beschlossen:
1.

Im Rahmen des o.g. Schiedsgerichtsverfahrens und der Befugnis nach 84 Abs. 4 und 5
Schiedsgerichtsordnung wird die zusténdige Stelle des Kreisvorstandes der
Piratenpartei Brandenburg, Kreisverband Markisch-Oderland aufgefordert, die
ordnungsgemalie Einladung der Mitglieder zum Kreisparteitag am 31.03.2010 zu erlautern.

2.

Im Rahmen des o.g. Schiedsgerichtsverfahrens und der Befugnis nach 84 Abs. 4 und 5
Schiedsgerichtsordnung wird die zusténdige Stelle des Landesvorstandes der
Piratenpartei LV Brandenburg, aufgefordert, zu erkléaren, ob sie an der Einladung
Mitglieder zum Kreisparteitag des Kreisverbandes Markisch-Oderland beteiligt war

und wenn ja

die ordnungsgemdfle Einladung der Mitglieder zum Kreisparteitag am 31.03.2010 zu
erlautern.

Die Aufforderung begrindet sich insbesondere auf die Bemerkung im Protokoll des
Kreisparteitages MOL vom 31.03.2010 Punkt 3 Satz 3 *""Zehn Mitglieder sind génzlich
unbekannt und kdnnten inzwischen ausgetreten sein, da eine aktuelle Mitgliederzahl vom
anwesenden Landesschatzmeister nicht bekannt gegeben wurde"

Frist: Eingang 29.04.2010
Mit freundlichen GruRen
Sebastian Krone

Piratenpartei Deutschland
Landesverband Brandenburg
Vorsitzender Schiedsgericht
Tel. 033766-21363

Fax. 033766-205878

————— BEGIN PGP SIGNATURE-----
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von: Bastian [bastian@piratbb.de]
Gesendet: Mittwoch, 21. April 2010 00:05

An: vorstand@piratenbrandenburg.de

Cc: schiedsgericht@piratenbrandenburg.de
Betreff: LSG-BB-2010.01

Ahoi!

Im Rahmen des o0.g. Schiedsgerichtsverfahrens und der Befugnis nach 84 Abs. 4 und 5
Schiedsgerichtsordnung wurde die zustandige Stelle des Landesvorstandes der Piratenpartei
Brandenburg aufgefordert, zu bestéatigen, dass der Klager Jens Knoblich, Strausberg im fraglichen
Zeitraum vom 16.03.2010 bis 12.04.2010 Mitglied des Kreisverbandes Méarkisch-Oderland war.

Fristablauf: Eingang 20.04.2010

Die lapidare Mitteilung, dass der Klager Mitglied im Landesverband Brandenburg ist, erfullt die
Aufforderung nicht. Es ist erheblich, dass der Klager auch Mitglied im Kreisverbandes Markisch-Oderland
ist.

Eine Verzogerung des Verfahrens wird das Landesschiedsgericht nicht hinnehmen.

Rein vorsorglich wird darauf hingewiesen, dass die Einleitung von OrdnungsmaflRnahmen mdéglich ist,
wenn Aufforderungen oder Auflagen des Gerichtes nicht Folge geleistet wird.

Mit freundlichen Gri3en
Sebastian Krone
Piratenpartei Deutschland
Landesverband Brandenburg
Vorsitzender Schiedsgericht

Tel. 033766-21363
Fax. 033766-205878

03.06.2010



Von: S XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Gesendet: Mittwoch, 21. April 2010 07:18

An: vorstand@piratenbrandenburg.de; schiedsgericht@piratenbrandenburg.de
Betreff: Re: LSG-BB-2010.01

Moin,

Bastian schrieb:

> Ahoi!

>

> Im Rahmen des o.g. Schiedsgerichtsverfahrens und der Befugnis nach 84 Abs. 4 und 5
Schiedsgerichtsordnung wurde die zustandige Stelle des Landesvorstandes der
Piratenpartei Brandenburg aufgefordert, zu bestatigen, dass der Kl&ger Jens Knoblich,
Strausberg im fraglichen Zeitraum vom 16.03.2010 bis 12.04.2010 Mitglied des
Kreisverbandes Markisch-Oderland war.

>

> Fristablauf: Eingang 20.04.2010

> Die lapidare Mitteilung, dass der Klager Mitglied im Landesverband Brandenburg ist,
erfullt die Aufforderung nicht. Es ist erheblich, dass der Klager auch Mitglied im
Kreisverbandes Markisch-Oderland ist.

>

Kann mir jemand erlautern, wieso das erheblich ist?
SXXXXXX

Es gibt Leute, die nur aus dem Grund in jeder Suppe ein Haar finden, weil sie davor
sitzen und so lange den Kopf schitteln, bis eines hineinfallt (Hebbel).



von: Bastian [bastian@piratbb.de]

Gesendet: Mittwoch, 21. April 2010 08:18

An: S.XXXXXXXX; vorstand@piratenbrandenburg.de;
schiedsgericht@piratenbrandenburg.de

Betreff: AW: LSG-BB-2010.01

> ————— Ursprungliche Nachricht-----

> Von: S.XXXXXXXX

> Gesendet: Mittwoch, 21. April 2010 07:18

> An: vorstand@piratenbrandenburg.de;

> >

> > Fristablauf: Eingang 20.04.2010

> > Die lapidare Mitteilung, dass der Klager Mitglied im

> Landesverband Brandenburg ist, erfullt die Aufforderung nicht. Es ist

> erheblich, dass der Kl&ger auch Mitglied im Kreisverbandes

> Markisch-Oderland ist.

> >

>

> Kann mir jemand erlautern, wieso das erheblich ist?

>

> SXXXXXXXX

Obwohl das ein laufendes Verfahren ist, es kurzer rechtlicher Hinweis:
Klageberechtigt ist ein Mitglied, das beschwert sind.

Beschwert kann ein Mitglied nur sein, wenn es auch Mitglied in der entsprechenden
Gliederung ist.

Erheblich ist, was das Gericht als solches ansieht.

Bastian
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Von: SXXXXXXXXXXXXXXXXXXK

Gesendet: Mittwoch, 21. April 2010 07:51

An: SxxxxxX; schiedsgericht@piratenbrandenburg.de
Cc: Vorstand Brandenburg Piratenpartei

Betreff: Re: LSG-BB-2010.01
er ist pirat in mol.

SXXXXXXX
piratenpartei

Sxxxxxx schrieb:
JXXxXxx ist mitglied der piratenpartei.

SXXXXXX
piratenpartei

Bastian schrieb:

Hash: SHA1
Ahoi!

1.
Im Rahmen des o.g. Schiedsgerichtsverfahrens und der Befugnis nach 84

Frist: Eingang 20.04.2010

2.
Im Rahmen des o0.g. Schiedsgerichtsverfahrens und der Befugnis nach 84

Frist: Eingang 20.04.2010
Die Einreichung ist per Mail oder Telefax zulassig.

Rein vorsorglich wird darauf hingewiesen, dass die Einleitung von Ord

Mit freundlichen GriRen
Sebastian Krone

Piratenpartei Deutschland
Landesverband Brandenburg
Vorsitzender Schiedsgericht
Tel. 033766-21363

Fax. 033766-205878

Version: GnuPG v1.4.9 (MingW32)
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03.06.2010

Ahoi!

1.

Im Rahmen des 0.g. Schiedsgerichtsverfahrens und der Befugnis nach Ag4 Abs. 4
und 5 Schiedsgerichtsordnung wird die zustAandige Stelle des Landesvorstandes
der Piratenpartei Brandenburg aufgefordert, zu bestAatigen, dass der KlAzger
JIXXXXXXXXX, Strausberg im fraglichen Zeitraum vom 16.03.2010 bis 12.04.2010
Mitglied des Kreisverbandes MAgrkisch-Oderland war.

Frist; Eingang 20.04.2010

2.

Im Rahmen des 0.g. Schiedsgerichtsverfahrens und der Befugnis nach A84 Abs. 4
und 5 Schiedsgerichtsordnung wird die zustAandige Stelle des Kreisvorstandes
der Piratenpartei Brandenburg, Kreisverband MAsrkisch-Oderland aufgefordert,
die nach A§ 7 Abs. 12 der Satzung des Kreisverbandes MAgrkisch-Oderland
geforderte GeschAaftsordnung einzureichen oder verbindlich zu erklAaren,

dass keine GeschAsftsordnung beschlossen worden ist.

Frist; Eingang 20.04.2010
Die Einreichung ist per Mail oder Telefax zulAsssig.

Rein vorsorglich wird darauf hingewiesen, dass die Einleitung von
OrdnungsmaAYnahmen mAfglich ist, wenn Aufforderungen oder Auflagen des
Gerichtes nicht Folge geleistet wird.

Mit freundlichen GrAvzAYen
Sebastian Krone

Piratenpartei Deutschland
Landesverband Brandenburg
Vorsitzender Schiedsgericht
Tel. 033766-21363

Fax. 033766-205878
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Nachricht Page 1 of 1

von: Bastian [bastian@piratbb.de]
Gesendet: Mittwoch, 21. April 2010 21:22

An: INFO@ JXXXXXXXX; IXXXXXXXXXXX)

Cc: schiedsgericht@piratenbrandenburg.de

Betreff: LSG-BB-2010.01

Anlagen: Anlagel.pdf; Anlage3.pdf; Anlage4.pdf; Anlage5.pdf; Anlage6.pdf; Anlage7.pdf;
Klageerwiderung.pdf; CDokumente und
EinstellungenHansiDesktopschiedgerichtKlageerwiderungAnlage2.pdf

Ahoi!

In der Sache Jxxxxxx

gegen

den Kreisverband Markisch-Oderland des Landesverbandes Brandenburg der Piratenpartei Deutschland,
dieser vertreten durch den Kreisvorstand,

dieser vertreten durch Herrn JXxXxxxxx
Az: LSG-BB-2010.01

wird dem Klager hiermit die Klageerwiderung in der Anlage sowie die Anlage 1, 3, 4,5, 6 und 7 sowie fur
die unleserliche Anlage 2 die Anlage "CDokumente und
EinstellungenHansiDesktopschiedgerichtKlageerwiderungAnlage2" zugestellt.

Auf die GréRe der Daten hat das Schiedsgericht keinen Einfluss.

Die Anlagen des Klager sind furderhin mit Anlage K1, K2 ff. , die der Beklagten mit Anlage B1, B2, ff. zu
bezeichnen, um Verwechslungen zu vermeiden.

Die Beklagte wird durch Jxxxxxxx vertreten, eine Vollmacht liegt vor.

Dem Beklagten wird aufgegeben, bis zum 12. Mai 2010 Stellung zu nehmen (Eingang bei Gericht).

Ferner wird mitgeteilt, dass dem Gericht fristgemafl bekannt gegeben worden ist, dass der Klager
ordentliches Mitglied im Kreisverband Markisch-Oderland sei und der KV MOL die nach § 7 (12) der
Satzung des Kreisverbandes Markisch-Oderland geforderte Geschaftsordnung noch nicht
beschlossen habe.

Mit freundlichen GriiRen

Sebastian Krone

Piratenpartei Deutschland
Landesverband Brandenburg
Vorsitzender Schiedsgericht
Tel. 033766-21363

Fax. 033766-205878

03.06.2010



von: Bastian [bastian@piratbb.de]

Gesendet: Freitag, 30. April 2010 22:23

An: vorstand@piratenbrandenburg.de

Cc: schiedsgericht@piratenbrandenburg.de
Betreff: WG: LSG-BB-2010.01

Wichtigkeit: Hoch

————— BEGIN PGP SIGNED MESSAGE-----
Hash: SHA1

Ahoi!

Mit der Mail vom 20.04.2010 23:53h wurde im Rahmen des o.g. Schiedsgerichtsverfahrens
und der Befugnis nach 84 Abs. 4 und 5 Schiedsgerichtsordnung die zusténdige Stelle des
Landesvorstandes der Piratenpartei LV Brandenburg, aufgefordert, zu erkléren, ob sie
an der Einladung der Mitglieder zum Kreisparteitag des Kreisverbandes Markisch-
Oderland am 31.03.2010 beteiligt war

und wenn ja

die ordnungsgemdfle Einladung der Mitglieder zum Kreisparteitag am 31.03.2010 zu
erlautern.

Die Aufforderung begrindet sich insbesondere auf die Bemerkung im Protokoll des
Kreisparteitages MOL vom 31.03.2010 Punkt 3 Satz 3 "Zehn Mitglieder sind génzlich
unbekannt und kdnnten inzwischen ausgetreten sein, da eine aktuelle Mitgliederzahl vom
anwesenden Landesschatzmeister nicht bekannt gegeben wurde"

Fristablauf war Eingang 29.04.2010.
Bisher ist keine Antwort eingegangen.
Eine erneute Verzoégerung des Verfahrens wird das Landesschiedsgericht nicht hinnehmen.

Rein vorsorglich wird darauf hingewiesen, dass die Einleitung von Ordnungsmalihahmen
moglich ist, wenn Aufforderungen oder Auflagen des Gerichtes nicht Folge geleistet
wird.

LETZTE Nachfrist: Eingang 03.05.2010 18.00 Uhr MESZ bzw. 1600z.

Mit freundlichen GrifRen
Sebastian Krone

Piratenpartei Deutschland
Landesverband Brandenburg
Vorsitzender Schiedsgericht
Tel. 033766-21363

Fax. 033766-205878

————— BEGIN PGP SIGNATURE-----
Version: GnuPG v1.4.9 (MingW32)

iEYEARECAAYFAkvbPDMACgkQBzH+M9ZZ+18DgACg jKTLFSJTdOpeBX1/LdWEA220
pPKcANn209LC7LmMNPTczZIgtvIHgmXpoOi
=B3uj



Von: SXXXXXXXXXXXXXX

Gesendet: Dienstag, 4. Mai 2010 02:51

An: schiedsgericht@piratenbrandenburg.de
Cc: vorstand@piratenbrandenburg.de
Betreff: Re: AW: LSG-BB-2010.01

Anlagen: soze.vcf

g]

soze.vcf (1 KB)

Der LV hat frist- und formgerecht via Post in MOL eingeladen. Die Einladung ist nicht
Gegenstand des Verfahrens, sondern was anderes. Das Protokoll ist in dem Punkt
mangelhaft weil subjektiv, dieses konnte man bereits auf der Mailingliste lesen. LSM
war lediglich da um Zahlungsstidnde der Teilnehmer zu benennen, nach sonstigen
Mitgliederstanden wurde er nicht gefragt. Insofern ist schleierhaft wieso die
Protokollanten dies notierte, eine sachliche Grundlage existiert dafir nicht. Eben
MOL .

S.Z.

Piratenpartei
-23-04-17-09-

Bastian schrieb:
Ahoi!

Hiermit stelle ich fest, dass die nachstehende Aufforderung nicht
erfullt worden ist.

Mit freundlichen GriRen
Sebastian Krone

Piratenpartei Deutschland
Landesverband Brandenburg
Vorsitzender Schiedsgericht
Tel. 033766-21363

Fax. 033766-205878

> = Urspringliche Nachricht-----

Von: Bastian

Gesendet: Freitag, 30. April 2010 22:23
An: vorstand@piratenbrandenburg.de

Cc: schiedsgericht@piratenbrandenburg.de
Betreff: WG: LSG-BB-2010.01

Wichtigkeit: Hoch

VVVVVYV

\

————— BEGIN PGP SIGNED MESSAGE-----
> Hash: SHA1l

Ahoi!

\%

Mit der Mail vom 20.04.2010 23:53h wurde im Rahmen des o.g.
Schiedsgerichtsverfahrens und der Befugnis nach 84 Abs. 4 und

5 Schiedsgerichtsordnung die zustandige Stelle des Landesvorstandes
der Piratenpartei LV Brandenburg, aufgefordert, zu erklaren, ob sie
an der Einladung der Mitglieder zum Kreisparteitag des
Kreisverbandes Markisch-Oderland am 31.03.2010 beteiligt war

VVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVYVYVYVYV
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und wenn ja
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die ordnungsgemdfRe Einladung der Mitglieder zum Kreisparteitag am
31.03.2010 zu erlautern.

Die Aufforderung begrindet sich insbesondere auf die Bemerkung im
Protokoll des Kreisparteitages MOL vom 31.03.2010 Punkt 3 Satz 3
"Zehn Mitglieder sind ganzlich unbekannt und koénnten inzwischen
ausgetreten sein, da eine aktuelle Mitgliederzahl vom anwesenden
Landesschatzmeister nicht bekannt gegeben wurde"

Fristablauf war Eingang 29.04.2010.

Bisher ist keine Antwort eingegangen.

Eine erneute Verzogerung des Verfahrens wird das
Landesschiedsgericht nicht hinnehmen.

Rein vorsorglich wird darauf hingewiesen, dass die Einleitung von
OrdnungsmalRhahmen moglich ist, wenn Aufforderungen oder Auflagen des
Gerichtes nicht Folge geleistet wird.

LETZTE Nachfrist: Eingang 03.05.2010 18.00 Uhr MESZ bzw. 1600z.

Mit freundlichen GrifRen
Sebastian Krone

Piratenpartei Deutschland
Landesverband Brandenburg
Vorsitzender Schiedsgericht
Tel. 033766-21363

Fax. 033766-205878



KK

von: Bastian [bastian@piratbb.de]

Gesendet: Dienstag, 4. Mai 2010 19:36

An: JIXXXXXXXXXX); INFO@JXXXXXXXX

Cc: schiedsgericht@piratenbrandenburg.de

Betreff: WG: LSG-BB-2010.01; Stellungnahme zur Klageerwiderung
Anlagen: K1-Erganzung Klageerwiederung.pdf

K1-Erganzung
<lageerwiederung...

Hash: SHA1
Ahoi!

Hiermit stellt das Landesschiedsgericht die Duplik des Klagers zur Kenntnisnahme an
die Beklagte zu.

Nach derzeitigen Sitzungsplan findet eine Verhandlung am 25.05.2010 statt. Bis zum
17.05.2010 24.00h koénnen Schriftsatze noch eingereicht werden, damit sie
bericksichtigt werden.

Mit freundlichen GriRen
Sebastian Krone

Piratenpartei Deutschland
Landesverband Brandenburg
Vorsitzender Schiedsgericht
Tel. 033766-21363

Fax. 033766-205878

————— BEGIN PGP SIGNATURE-----
Version: GnuPG v1.4.9 (MingW32)

iEYEARECAAYFAkvgWusACgkQBzH+M9ZZ+19C/wCbBJtJco64ZisEsM79Rgp4ek6u
MIQANAr 1 zXF2irlgxdégxy9YU7aY/jjK
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