Thomas Budich - Re: [Brandenburg] neuer Antrag 56 an LaVo: zur Basis-/Mitglieder-Befragungbzgl. Aussperrung vorPagePl ‘

Von: "Thomas Budi ch" (jagd.2@udi ch. org)

An: brandenburg@i sts. piratenpartei.de

Dat um 19.11.14 17.18 Uhr

Betreff: Re: [Brandenburg] neuer Antrag 56 an LaVo: zur

Basi s-/ M tglieder-Befragungbzgl. Aussperrung von der Piraten-Komruni kati on

Ahoi Lutz und di e Anderen!

> \Von: Lutz Bommel <I.bomel @i r at enbrandenburg. de>
> An: <jagd.2@udi ch. org>, Landesverband Brandenburg
<brandenburg@i sts. pi ratenpartei.de>

> Datum M, 19. Nov 2014

> Betreff: Re: [Brandenburg] neuer Antrag 56 an LaVo: zur Basis-/

> M tglieder-Befragungbzgl. Aussperrung von der Piraten-Komruni kati on
>

> Ahoi ,

>

> neine (private) Meinung zu di esem Antrag zum derzeitigen

Di skussi onsst and:

Das extra erwdhnen der nichtzahl enden Mtglieder erscheint zwar |ogisch
Uberfl Ussig, ist es jedoch aus verschi edenen G inden nicht. |nsbesondere
auf grund der unstrittenen (pseudo)juristischen Streichung von

M tgliedschaften.

Nat urlich kann nman sich an alten/neuen Linksschreib- und G anmati k- Fehl ern
"“hochzi ehen", so hat man i nmmer einen "Rettungsanker".
Ti pp: Es gibt auch viele "Plenker" und "Vol Il quottel" ;-)

Lutz ist eben bzgl. der qualitativ korrekten Benutzung der Deutschen
Sprache sicherlich besser als ich, dafir versteht Er manche nei ner

Ausf Uhrungen ni cht (seine eigene Aussage). Jeder hat eben (zeitvariant)
unt erschi edl i che "Stéarken" und "Schwachen".

Das ohnehi n vorhandenes Recht der frei e MeinungsauBRerung i st
a) nur ein Teil der Mtgliedsrechte, und
b) leider auch oft nicht beachtet bzw. unzul &ssig behindert.

Und da das von Lutz B. freundlicherweise er- und anerkannte ohnehin

vor handene Recht der freie MeinungsauRerung in der PP von M.-"Moderatoren"
und WKi - Adnmi ns oft nicht anerkannt wird, haben wir dann einen Fall von
illegaler Zensur. (Zensur koénnte auch |egal sein, wenn das Recht (also die
Macht) das so definiert.)

Die Teil nahme an der innerparteilichen Meinungsbildung beinhaltet bspw. die
freie Diskussion, also nehr als eine MinungsauBerung. Es sind al so auch
der Ot (M., Forum..) der MeinungsauBerung und Lese-/Antwortnigli chkeiten
i nkl udi ert.

Das alles sind Gundrechte die auch imLV BBg. angegriffen werden.

Was sind "Zensurinstanzen"?

I nst anzen personeller und techni scher Art wel che dazu geei gnet sind Zensur
dur chzuf Ghren (alte Rechtsschrei bung). Bsp. "Mbderationssystene" innerhalb
der Piratenpartei, auch haufig als SPAM Filter bezeichnet.

Da man Filter zu verschi edenen Zwecken verwenden kann, kann nan di ese auch
unt erschi edl i ch bezei chnen

Setzt man (als Md/ Adnmin) einen SPAMFilter zur Unterdrickung der
Weiterleitung von, dem Machtigen unliebsanmer, Nachrichten ein, ist es ein
Zensurfilter. Und di e personelle+technische Struktur/Instanz ist dann die
Zensurinstanz/-Struktur.
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Zu: Mt welchem (anderem) Recht sollte dieses dann auf gehoben werden?

In der Piratenpartei bspw. ohne Recht aber mittels Macht und WI I kir.
Eben durch "Mderatoren" und Admi nistratoren. Die kénnen "das" und nachen
das gel egentlich, daher eben unrechtens (z.B. der rote exSED er

: Ti schnachbar des LaVo- Hanburg).

CGel d verbrennt ihr(der PP-BB-LaVor), ohne Basiserlaubnis, mt der Zahlung
an di e I'inken Hanmburger (welche von Zensoren gefihrt werden).

| nkonpet enz wurde durch Piraten bereits ohne neine Beteiligung
denmonstriert. Wenn Du/Lutz Bomel/ das themmtisieren nichtest bitte in
ei nen neuen "Faden" oder in LOQFB/wi ki,

Dei ne Unterstellung das ich unsolidarisch und unsozial bin ist
unzutreffend. Das wirst Du w ssen

Unsol i darisch war und ist der frihere LaVo PP-BBg, und etliche weitere
Parteimtglieder, bspw. bei der Angel egenheit illegaler Pressezensur durch
das | Ubbener BRD Cericht.

Agypten und die Turkei sind weit weg, da seid ihr nutig, aber hier wo wir
etwas bewegen kdnnten haltet ihr euch zurick. Was kann man daraus
schl i eRen?

Lutz schreibt: "..."Beispiele" ... (Die befragten Mtglieder
wir den diese Information Ubrigens nicht bekomen, da sie
nicht Teil des Antrags sel bst sind)"
We neint er das?
Sehr wohl |iegen genigend und weitere Beispiele auf nmeiner Internetseite
<http://ww. budi ch. org/ pp/> bereit.
<http://ww. budich.org/ pp/prtjustl. htne

Zum Bsp. AG Dat enschut z

Auch diese unterliegt den gesetzlichen Nornen und den Piratengrundsatzen

I m dbrigen gab es seitens der AG *_kei ne_* Begrindung und sicher auch

kei nen Grund zur Zensur. Ebenso gab es * keinen_* Mehrheitsbeschl uss,
sondern nur einen behaupteten M nderheitsbeschluR (It. zensierten Protokol
nur durch "dem bastian ni cht w dersprechen", vielleicht waren die eben nal
Kaf f eehol en?).

<http://w Ki.piratenpartei.de/ AG Dat enschut z/ Prot okol | /2014-10-01_- _Pr ot oko
| I _AG Dat enschut z>

<htt p: //wwv. budi ch. org/ _ppinter/zenkronl. pdf >

Da Lutz die Angabe von G inde benméngelt, kann er sich bei Sebastian Krone
erkundi gen. Denn mr hat er auch nichts erzahlt.

Jetzt wisst ihr auch was typisch unpiratige Intransparenz und W I I kdr ist.

Klar kann ich ein "Parteigericht" anrufen, viele sind aber nicht am Recht
orientiert sondern an der Macht. Und das BSG i st vom obersten Zensor
kontrolliert. Auch dort Auskunftsverwei gerung und Intransparenz. N cht nal
friher von denen als Ausrede benannte "Beschl Uisse" wurden vorgel egt.

Tja Lutz will eben nicht, dann kann er es lassen und die Mtglieder aber
das Recht der Basisdenokratie und Mtbestimung | assen

o di e OrdnungsnaflRnahnme des zweiten Beispiel nun mch oder sonst WVém
betrifft ist inrelevant. Auch das der RA A Schranmm Antrag bzgl. Ausschl uf
von der BB-M. zurilckgezogen ist, ist inrelevant. Relevant ist das man als
RA und LaVo Uberhaupt auf solch eine "krude" |dee kommt.

Das unechten Hihner Grundrechte als "hei Be Luft um ni chts" vorkonmen
wundert mch nicht. Und was soll es bringen an irgendwel che
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roten-linken-"Piraten" CGeld zu verpulvern? 0,01% nmehr \Wahl ersti nmmen um auf
0, 61% zu konmen? Lohnend!
Intransparenz mal auBer acht gel assen.

Macht ist geil, da kann man di e Masse an der Nase herunf hren,

M t gl i edergel der verpul vern usw..

Warum | &sst nman nicht die Parteinmitglieder Uber deren (al so unser
Genei nschafts) Geld entschei den?

Mt freundlichen G uessen Di pl.-1ng. (FH) Thomas Budi ch



